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Vorrede. 


Eine dreifache Aufgabe habe ich mir in der vorliegenden 
Arbeit gestellt. Einmal wollte ich mir Rechenschaft geben, was 
das heutige Hymnarium ist und was für Probleme es bei genauerer 
Betrachtung bietet. Dann versuchte ich, in den Handschriften 
eine Antwort auf die Frage zu finden, wie alt das heutige 
Hymnarium ist und wie es einst aussah: ein erster Versuch 
der Geschichte des Kanons. Drittens fragte ich mich, was die 
kirchliche Überlieferung über die Verfasser der Hymnen weiss, 
worauf sie beruht und in welchem Masse sie eine historisch¬ 
literarische Kritik aushalten kann: ein erster Versuch der Kritik 
der Überlieferung nach äusseren historischen und inneren lite¬ 
rarischen Gründen. Als Gegenstände spezieller Untersuchungen 
sind alle diese Fragen bis jetzt noch nie behandelt worden und 
ich darf wohl meine Arbeit als einen ersten Versuch der Unter¬ 
suchung des heutigen Hymnariums, der Kanonsgeschichte und 
der Verfasserfrage der armenischen Hymnen bezeichnen. 

Ich hatte nicht die Absicht, die Entstehung der Hymnen 
als literarischer Produkte, ihre Beziehungen zu der patristischen 
Literatur oder zu den Hymnen anderer Kirchen zu untersuchen, 
die Geschichte des armenischen Kirchenliedes oder gar die des 
Gottesdienstes u. s. w. zu schreiben. 

Ursprünglich wollte ich vielmehr die armenischen Hymnen 
zu dogmengeschichtlichen Zwecken durchforschen und die beiden 



















wichtigsten Lehren, die Christologie und die Lehre vom heiligen 
Geist, in ihnen verfolgen. 

Dazu musste ich mich mit der Geschichte des Kanons und 
der Verfasser frage beschäftigen, um den Stoff chronologisch an¬ 
ordnen zu können. 

Allein ich sah bald ein, dass wir vor allem diese Fragen 
erledigen müssen und dann erst den Stoff sicher benutzen können, 
und da musste ich mich hauptsächlich auf die drei obigen Fragen 
beschränken. 

Meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. A. Harnack, 
dem ich viele der besten Stunden aus meiner Studienzeit verdanke 
und der auch die Güte hatte, die vorliegende Arbeit zu lesen, 
möchte ich hier au erster Stelle meinen aufrichtigsten Dank ab¬ 
statten, ferner der hoch würdigen Mechitharisten- Kongregation 
in Wien und besonders P. Thomas Wardapet Ketikian für 
die freundliche Unterstützung meiner Arbeit in ihrer Hand¬ 
schriftenbibliothek, meinen Freunden, den Herren Mambre 
Wardapet Melik - Adamian und Aram Agulian für Abschriften 
und Mitteilungen, und Herrn Schriftsteller A. Siegfried für 
Durchsicht des Manuskriptes in sprachlicher Hinsicht. 

Das Manuskript der vorliegenden Arbeit war bereits gegen 
Juli 1904 abgeschlossen. 
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Kapitel I. 

Das heutige Hymnarium. 

Das armenische Hymnarium bildet seit einigen Jahrhunderten 
ein abgeschlossenes Ganzes. Seine heutige Gestalt hat es er¬ 
halten im Zeitraum vom letzten Drittel des XIII. bis zum An¬ 
fang des XVII. Jahrhunderts. Da wir in diesem Buche die 
Dichtungen der drei letzten grossen Verfasser Wardan Wardapet 
(f 1*271), Katholikos Jakob Klajetzi (f 1287) und ihrer jüngeren 
Zeitgenossen, Johannes Wardapet Erznkatzi (ca. 1250—1325) 
nicht als Nachträge, sondern schon an den passenden Stellen 
aufgenommen vorfinden, so kann diese Redaktion frühestens im 
letzten Drittel des XIII. Jahrhunderts stattgefunden haben. 
Andererseits sehen wir an der ersten Ausgabe des Hymnariums 
durch Oskan Wardapet im Jahre 1064, dass die Gestalt, d. h. 
die Anordnung und der Inhalt, zu jener Zeit ganz genau die¬ 
selbe des heutigen Hymnariums war. Unterscheiden sich zu¬ 
weilen Oskans Hymnarium und unsere heutige Ausgabe 1 2 im 
Wortlaut bei den Überschriften, so stimmen sie vollständig über¬ 
ein sowohl in der Anordnung als in bezug auf den Inhalt*. 
Demnach finden wir unser Hymnarium im XVII. Jahrhundert 
ganz in seiner heutigen Gestalt vor. Es kennt in seiner An¬ 
ordnung nur einen einzigen Nachtrag, den Hymnus Arevelkh 
gerarphin von Kyrakos Wardapet Erznkatzi (XV. Jahrh.), der 
statt mit den Hymnen von Nr. 90 unserer Reihenfolge auf- 


1) Ich benutze die Ausgabe von Edschmiatsin aus dem J. 1861. 

2) Es ist kaum wert zu erwähnen, dass Oskan den Hymnus Urcichatzir 
Astuatsatsin , der ein Metsatzustze ist und iu der Ausgabe 1S61 zweimal, 
S. 20 uud 64, vorkommt, nur einmal iu seine Ausgabe aufgenommeu hat 
und zwar den der zweiten Stelle. 

Ter-MikaiSlian, Hymnarium. 
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genommen zu sein, vereinzelt dasteht und die allerletzte Nummer 
162 unseres Hymnariums bildet. 

^ ir können sagen: unser heutiges Hymnarium besteht aus 
einem einheitlichen Buch und hat nur einen einzigen Nachtrag. 
Wenn wir von diesem Nachtrag absehen, so kann das übrige 
seine letzte Redaktion im Zeitraum zwischen dem letzten Drittel 
des XIII. und dem XV. Jahrhundert wohl erhalten haben. In 
demselben Zeitraum wurde die gesamte kirchliche Überlieferung 
über die Verfasser der Hymnen 1 gesammelt und niedergeschrieben, 
die wir als eine vollständige Antwort® auf die gesamte Verfasser¬ 
frage, dem berühmten Gelehrten Wardapet Grigor Tathevatzi 
(1340—1411) verdanken. Sie ist sowohl in seinem Werk „Buch 
der Fragen“ (Girkh Hartzmantz) als auch in einigen Hymnarien- 
handschriften auf uns gekommen. Ihm gebührt vielleicht auch 
das Verdienst der ersten zusammenhängenden Niederschrift der 
gesamten Überlieferung. Seine Verfasserliste endet mit der 
Warnung: „Soviel Hymnen sind in der Kirche annehmbar, und 
was ausser diesen ist, ist verwerflich und unbrauchbar“. Somit 
ist der Inhalt des Hymnariums kanonisiert und das Hymnarium 
damit zum Abschluss gekommen. Wann und wie dies geschehen, 
muss vorläufig dahingestellt bleiben. 

A. Dieses kanonisierte Hymnarium enthält 1106 
Hymnen. Diese Zahl kann man nur auf 1075 anschlagen, wenn 
man den Hymnus Orhnuthiun, der aus mehreren Stücken zu¬ 
sammengesetzt ist, nach dem kirchlichen Gebrauch als eine Ein¬ 
heit ansieht. Hier kommt er als literarisches Produkt in Be¬ 
tracht, und deshalb ist es richtiger, die Bestandteile für sich 
als ursprünglich selbständige Hymnen zu zählen, zumal sie dem 
Inhalt und der Form nach nicht übereinstimmen, auch nicht nach 
derselben Melodie gesungen werden“. Bei dieser Aufzählung sind 

1) Mit drei Ausnahmen: 1. des oben erwähnten Hymnus Arevelkh gcr- 
arphin, 2. des Hymnus Janskzbnakan tsotzoj horn und 3. des Hymnus Chor- 
hurd chorin. 

2) Was darin nicht klar ausgesprochen oder übersehen worden ist, wird 
im Kapitel Uber die Verfasser zur Sprache kommen. 

3) Dass wir wohl berechtigt sind, die unter dem einen Titel Orhnu- 
thiun zusammengebrachten Stücke als ursprünglich selbständige Hymnen zu 
betrachten, bezeugt auch das Kalcudarium. Ks erwähnt die drei Bestand- 
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freilich alle alphabetischen Hymnen und diejenigen, deren An¬ 
fangsbuchstaben einen Namen oder eine Überschrift bilden, alles 
was Akrostichon heisst, immer für einen Hymnus gehalten worden. 
Dagegen sind in drei Fällen ziemlich lose Stücke, von denen 
jedes nur aus einer Strophe besteht und schon dadurch kein ge¬ 
wöhnlicher Hymnus ist, der in der Kegel drei, zuweilen auch 
mehrere Strophen enthält, nach ihrem gemeinsam ausgesprochenen 
oder doch bemerkbaren Zweck nur für eine Einheit gehalten. 
Sie sind alle drei eher Psalmgesänge, aus einigen Strophen be¬ 
stehend, als Hymnen, an die eine strengere Forderung in bezug 
auf den inneren Zusammenhang gestellt wird. Alle drei sind Ge¬ 
sänge für die Verstorbenen. Der erste Gesang Patrast ararcr u.s.w. 
(S. 661 ff.) besteht aus 13 Strophen, die bei der Beerdigung der 
Geistlichen abwechselnd gesungen werden. Der zweite Gesang 
Es asatzi i ivcranal u. s. w. (S. 703 f.) bestellt aus 11 Strophen, 
die bei der Beerdigung anderer Verstorbenen, die nicht dem 
geistlichen Stande angehören, gesungen werden. Den dritten 
Fall bilden die 12 Strophen von Ararithsch ev mardaser u. s. w. 
(S. 700 ff.), von denen jedoch bei der Beerdigung jedesmal nur 
eine einzige Strophe gesungen wird. Da das Hymnarium sie 
aber aufgenommen hat, so ist es angebracht, dass auch sie be¬ 
sprochen werden. Erblicken wir in allen diesen drei Fällen nicht 
Reihen von Gesängen, sondern lose, psalmartige Strophen, dann 
dürften sie ihren Platz kaum im Hymnarium, sondern nur im 
Ritual einnehmen. Da man sie aber im Hymnarium aufgenommen 
hat, sind sie doch wohl alle für Hymnen gehalten worden. Dürften 
wir uns ein freies Urteil erlauben, so würden wir sagen: das 
Hymnarium enthält eigentlich 1150 Hymnen, 13 Lieder, 36 Psal¬ 
menstrophen. 

B. Die Bestandteile unseres Hymnariums sind 
folgende: 1. Kanones, 2. Reihen von Hymnen und 3. einzelne 


teile des Orhnuthiun des Kanons für den ersten Tag der Geburtsfeier Christi 
als unabhängige Stücke, indem es den zweiten Teil Ajaor tzntsan für den 
zweiten Hymnus hält, an dritter Stelle aber einen ganz anderen Hymnus 
nennt und erst an vierter Stelle den dritten Bestandteil 1 Höre taagetzar als 
vierten Hymnus anfubrt (vgl. $«7.. . [= Kalendarium ...], Edschmi- 
atsin 1887, S. 3—4). Ebenso auch am ersten Tage der Pfingsten. 

1 * 
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Hymnen. Der Kanon ist die Summe (der Inbegriff) derjenigen 
Hymnen, die aneinandergereiht sind, um an einem bestimmten 
Herrenfesttage oder Heiligentage gesungen zu werden. Nicht 
alle Tage des Kirchenjahres haben ihre speziellen Kanones, 
sondern nur die Herrenfesttage und Erinnerungs- oder Festtage 
einiger Heiligen. Die gewöhnlichen Sonntage dagegen und die 
Erinnerungstage der grösseren Anzahl von Heiligen, sowie die 
Tage der Fastenzeit haben keine speziellen Kanones, die für je 
einen Tag bestimmt wären, sondern nur Reihen von Hymnen, 
die nach acht Grundmelodien eingeteilt sind und sich immer 
wiederholen. Sie werden nicht an einem einzigen bestimmten 
Tage gesungen, sondern an allen den Tagen des Kirchenjahres, 
an denen die betreffende Melodie an der Reihe ist. Endlich 
gibt es auch einzelne Hymnen, die meistens einen besonderen 
Schmuck an dem Erinnerungstage der Heiligen bilden oder zu 
einem anderen Zweck da sind, ohne dass sie die für einen ganzen 
Gottesdienst nötigen Hymnen bilden könnten. Der Kanon ist 
an einen bestimmten Tag gebunden und muss, wenn er voll¬ 
ständig ist, alle die für einen Tag notwendigen Hymnen ent¬ 
halten. Die Reihe ist an keinen einzigen bestimmten Tag ge¬ 
bunden, sie wiederholt sich vielmehr; doch muss auch sie soviel 
Hymnen haben, als an einem Tage erforderlich sind. Daher 
kann man wohl die Reihen Kanones im weiteren Sinne nennen. 
Die einzelnen Hymnen sind meistens der Schmuck derjenigen 
Tage, an welchen die Hymnen der Reihen gesungen werden. 

Eiu vollständiger Kanon der Herrenfesttage nach dem heutigen Be¬ 
griff 1 muss sieben Hymnen enthalten, die an verschiedenen Tageszeiten 
gesungen werden. Sie heissen: 1 . Orhnuthiun d. h. „Lob, Preis, Segnung* 2 
im Anschluss an Exod. 15, beim Nachtofficium ; 2. Harten d. h. „der Väter“, 
angepasst an das Loblied der drei Männer im feurigen Ofen, in der Früh- 
stunde; 3. Meisateustze d. h. „Es erhebe“, dem Gesang der Jungfrau Maria 
angepasst (Luk. 1,4G), in der Frühstunde-, 4. Oghormea d. h. „Erbarme 
dich“, zu dem Psalm 50(51), in der Frühstunde; 5. Ter jerknitz d. h. „der 


1) Wir wollen hier davon absehen, was der Kanon einst bedeutet und 
wieviel Hymnen er kategorisch enthalten hat. 

2) Oie Übersetzung dieser Namen samt den kleinen Notizen mit un¬ 
bedeutenden Änderungen gebe ich nach Petermann, Zeitschrift d. deutschen 
morgeuländischen Gesellschaft, Bd. V, 1851, S. 365—372, wieder. 









Herr von den Himmeln* 4 , zu dem 148. Psalm, in der Frühstunde; 6. Tschaschu 
d. h. „des Mittags“, wird bei der Messe gesungen; 7. Hambardsi d. h. „Ich 
habe erhoben“, zu dem Psalm 120 (121), in der Abendstunde. Ein voll¬ 
ständiger Kanon für die Heiligen nach dem heutigen Begriff muss auch 
einen anderen Hymnus Mankunkh d. h. „die Kinder“ haben, der der letzte 
Hymnus in der Frühstunde ist und zu dem Psalm 112 (113) gesungen wird. 
Den Kern der Kanones und der Keihen, der sich ohne Ausnahme überall 
findet , bilden die drei Hymnen Harten, oghonnca und 2V!r jerknite . Der 
Hymnus Metsateustee fehlt in überwiegender Mehrzahl der Kanones und 
Keihen. Der Hymnus Orhnuthiun fehlt nur in einigen Fällen. Den Hymnus 
Tschaschu hat fast kein Kanon; vielleicht deshalb, weil die eigentliche Feier 
sich auf den Morgengottesdienst bezieht. Noch seltener ist der Hymnus 
Hambardsi bei den Kanones zu finden. Ausserdem, dass die eigentliche 
Feier oder Erinnerung mit dem Morgengottesdienst endet, kommt es wohl 
teils daher, dass für den Abeudgottesdienst, an welchem dieser Hymnus ge¬ 
sungen wird, eher der darauffolgende, als der vorangegangene Tag mass¬ 
gebend ist. So z. B. bei der Vorfeier (jrimfuututJiiutlj). Ein Beispiel von be¬ 
sonderer Wichtigkeit ist der Sonnabend nach Pfingsten. An dem Tage ist 
die Feier des Heraussteigens aus der Grube Grigor des Erleuchters, an dem 
folgenden die Feier der Gründung der Kirche von Edschmiatsin. Bei der 
Vorfeier wird der Hymnus des folgenden Tages gesungen. Die Zahl der 
vollständigen Kanones, die alle sieben oder acht Hymnen des heutigen 
Gebrauchs haben, ist unerheblich. Doch ergänzen sich auch die anderen 
Kanones durch die Entlehnung der notwendigen Hymnen von den ver¬ 
wandten Kanones oder Keihen. 

C. Anordnung des heutigen Hymnariums 1 . 

(H. = Hymnus, K. = Kanon.) 

1. K. der wunderbaren Geburt der Herrin Jungfrau Maria von Jowakim 
und Anna. 2. K. des Jowakiin und der Anna, der Eltern der heiligen Gottes¬ 
gebärerin. 3. K. der Verkündigung der heiligen Gottesgebärerin. 4. K. des 
lucernarium des Theophanias 2 . 5—12. Acht Kanones für die acht Feiertage 
der Geburt Christi. 13. [Die sogenannten Hymnen] Metsatzusteckh der Auf¬ 
erstehung des Herrn. 14. K. des vierzigtägigen Kommens des Herrn in den 
Tempel (Darbringung des Herrn). 15. K. des Einsiedlers Anton. 16. K. des 


1) Ich lasse hier sowohl die Überschriften als die Eigennamen in mög¬ 
lichst treuer Übertragung folgen. Dass dabei ein schwerfälliges Deutsch 
herauskommt, ist wohl begreiflich. Es wird vielleicht nicht ohne Interesse 
sein, wie die Feiern und die Namen armenisch lauten. Wer vergleichende 
Studien auf dem Gebiete der Hymnarien und Kalendarien unternimmt, wird 
gerade eine wörtliche Übersetzung mit grösserem Nutzen gebrauchen köuneu. 

2) Tschragalojtz und Astuatsajajtnuthiun gebe ich mit Avetikian mit 
den Worten lucernarium und theophania wieder. 
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heiligen Königs Theodos. 17. II. auf 1 2 den König Trdat. 18. K. des Pro¬ 
pheten David und des Apostel Jakobos. 19. K. des heiligen Promärtyrers 
Stephanos. 20. K. des Petrus und des Paulus, der Hauptapostel. 21. K. der 
Donnersöhnc, der heiligen Apostel Jakobos und Johannes. 22. K. sämtlicher 
Apostel Christi. 23. II. auf die zwölf heiligen Apostel Christi. 24. K. der 
72 Apostel Christi. 25. K. des Propheten Jonau. 26. II. auf den Heerführer 
Sargis. 27. K. der eigentlichen Fastnacht. 28. Hymnen der Fastenzeit, 
I. Melodie. 29. Am ersten Sonnabend ist das Fest des heiligen Theodoros 
und wird gesungen: der [sogenannte] II. Mankunkh . 30. K. des zweiten 
Sonntags der Fastenzeit 3 4 . 31. Hymnen der Fastenzeit], II. Melodie. 32. Am 
Sonnabend ist das Fest des heiligen Cyrill, des Patriarchen von Jerusalem 
[uud folgt der II. auf ihn], 33. K. des dritten Sonntags. 34. [H. der Fasten¬ 
zeit], III. Melodie. 35. [II. der Fastenzeit], IV. Melodie. Am dritten Sonn¬ 
abend ist das Fest des Johannes, des Patriarchen von Jerusalem (ohne 
speziellen II.). 36. K. des vierteu Sonntags. 37. [Hymnen der Fastenzeit], 
V. Melodie. 38. [Hymnen der Fastenzeit], VI. Melodie. 39. K. der heiligen 
40 Kriegsleute, die in Sebastia den Märtyrertod erlitten. 40. K. des fünfteu 
Sonntags der Fastenzeit. 41. [Hymnen der Fastenzeit], VII. Melodie. 42. K. 
des heiligen Grigor, unsres Erleuchters. 43. K. des sechsten Sonntags. 
44. [Hymnen der Fastenzeit], VIII. Melodie. 45. K. der Auferweckung des 
Lazarus. 46. K. des mit Blumen geschmückten Sonntags an dem Tage des 
Einzugs des Herrn in Jerusalem (Palmsonntag). 47. K. desselben grossen 
oghogomcan rl mit Blumen geschmückten Sonntags. 48.-52. Kanones des grossen 
Montags, Dienstags, Mittwochs, Donnerstags, Freitags. 53. Lied des Herrn 
Nerses, des armenischen Katholikos, gesungen für die Evangelien der Nacht des 
grossen Freitags. 54. K. des grossen Sonnabends, der Bestattung des Herrn 
Jesu. 55. Die [sogenannten] Hymnen Tschaschu Goweajkh der Osterzeit. 56. K. 
der heiligen Ostern. 57. [Reihen für die Osterzeit], I. Melodie. 58. K. der 
Enthauptung Johannes des Täufers. 59. K. des neuen Sonntags. 60. [Reihen 
für die Osterzeit], II. Melodie. 61. [Reihen für die Osterzeit], III. Melodie. 
62. K. des Sonntags 1 der Weltkirche, der .Mutter aller Kirchen der Welt“. 
[Die Fortsetzung der III. Melodie.] 63.-66. [Reihen für die Osterzeit], IV., 
V., VI., VII. Melodie. 67. K. der Himmelfahrt Christi. Die Fortsetzung der 
VII. Melodie.] 68. K. des zweiten mit Blumen geschmückten Sonntags. 
69. [Reihen für die Osterzeit], VIII. Melodie. 70.—76. Sieben Kanones der 
sieben Tage des „Pentekoste“. 77. K. der Geburt Johannes des Täufers. 
78. Wieder ein K. Johannes des Täufers. 79. IC. des heiligen Grigor, unsres 
Erleuchters. 80. K. der Söhne und Enkel des heiligen Grigor des Erleuch- 


1) Armenisch heisst es: „Hymnus des Trdat“. Nur in solchen Fällen 
habe ich im Deutschen „auf“ geschrieben. 

2) Nur hier und in Nr. 40. ist die Weudung Aghuhatzitz = der Salz- 
undbrot(zeit) gebraucht, gewöhnlich Pahotz = Fasten. 

3) nifnt^mlL ui 7/ = SvXoy7]lltVO$. 

4) usfJuiMpZfUiJtuinnajtbi = „Wcltkapelle“. 











ters. 81. K. des heiligen Patriarchen Nerses des Grossen. 82. H. auf den 
heiligen Sahak, den Patriarchen der Armenier. 83. K. der heiligen Hriph- 
sime und ihrer Genossinnen 1 . 84. H. auf die heilige Sanducht. 85. K. der 
Bundeslade des Herrn. 86.-88. Drei Kanones der drei Tage der Ver¬ 
klärung. 89. K. der Lichtergiessung [über Edschmiatain]. 90.—92. Drei 
Kanones der drei Tage des „Übergangs“ der heiligeu Gottesgebärerin-. 
93. K. des Navakatikh 3 des heiligen Kreuzes. 94.—100. Sieben Kanones 
der sieben Tage der Erhöhung des heiligen Kreuzes. 101. K. des heiligen 
Kreuzes von Warag. 102. K. der Auffindung des heiligen Kreuzes. 
103. K. der heiligen Propheten. 104. Ein anderer Uartzn 4 der heiligen 
Propheten. 105. K. der heiligen Übersetzer. 106. K. des heiligen Jakob, 
des Patriarchen von Nisibis. 107. K. der Kindlein von Bethlehem. 108. K. 
der heiligen Erzengel Mikhajel und Gabriel und des ganzen himmlischen 
Heeres. 109. K. der heiligen Patriarchen. 110. H. auf den Patriarchen 
Ignatius. 111. H. auf dcu heiligen Johannes, den Chrysostomus. 112. II. 
auf den heiligen Patriarchen Barsegh (Basilius). 113. II. auf den heiligen 
Grigor, den Theologos. 114. II. auf den Patriarchen Nikolaus. 115. H. auf 


1) Es steht eigentlich: K. der heiligen Hrtphsimeantz. 

2) Das Wort )l r era2)hochimn = pst ccßaoig, nicht assumptio oder 
Himmelfahrt. 

3) Navakatikh heisst nach dem allgemein anerkannten armenischen 

Handwörterbuch (H«. p.iutuu$ft»ult , i \//hLi„[,f i 1868) erstens: Feier eines 

neuen Gebäudes, einer ueucu Kirche, Jubiläum, und zweitens: Jede Vor¬ 
feier der grösseren Festtage, an denen teilweise Fasten ist. Navakatikh in 
diesem zweiten Sinne (Halbfasten) kennt das Kirchenjahr fünfmal vor den 
grössten Feiertagen: Weihnachten, Ostern, Verklärung Christi, Mariae 
Himmelfahrt und Kreuzerhöhung. Die Himmelfahrt Christi wird nicht so 
gefeiert, wie die erwähnten Hauptfeiertage. Sie hat nicht einmal eine Vor¬ 
feier. Dagegen bleibt mir unklar, weshalb nun deu Pfingsten keine be¬ 
sondere Vorfeier ersten Ranges mit „Halbfasten“ (ohne Fleisch), wie ich 
den Begriff Navakatikh umschreiben würde, vorangeht. Diese 6 Fälle siud 
wohl die feierlichsten Herrnfesttage. In den Überschriften finden wir nur 
einmal dieses Wort angewandt. Hat es die Absicht, die Bedeutung der 
Kreuzerhöhung bzw. die Verehrung des Kreuzes ganz besonders hervorzu¬ 
heben? Es ist möglich, allein es ist wohl einfach in dem Sinne „Vorfeier“ 
gebraucht worden, ohne weitere Tendenzen. Auch vor Weihnachten wird 
das Wort „lucernarium“ an einem dieser Navakatikh gebraucht, ohue dabei 
die hohe Bedeutung des Festes betonen zu wollen. Ein luceruarium und 
zugleich ein Navakatikh ist auch für deu grossen Sonuabend festgesetzt. 
Doch ist in diesem Falle keine von deu beiden Bezeichnungen gebraucht; 
die beiden Wörter im Hymuariuin wollen mithin nichts ausdrücken als 
„Vorfeier“. 

4) Es wird nur Hartzn genannt und nicht „Kanon“, vielleicht weil 
der erste Hymnus, Orhnuthiun fehlt. 
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den heiligen Ephriim. 116, H. auf die heiligen Eustratianer. 117. 11. auf 
die 20,000. 118. H. 1 2 3 auf Stephanos aus Ulni. 119. II. zur Weihe des Salb¬ 
öls. 120. Meghedi 3 beim Salben des Neugeborenen. 121. H. [beim An¬ 
legen] des Messgewandes. 122. II. beim Weihrauchschwenken während der 
Messe. 123. H. auf die sieben, nur von Pflanzenkost lebenden Einsiedler. 
124. H. auf die heiligen Sukiassianer. 125. H. auf Wahan aus Goghthn. 
126. H. auf David aus Dwin. 127. H. n auf Kyrakos und Julitta. 128. H. 
auf Minus, Ilermogenes und Grabos. 129. H. auf die heiligen Oskianer. 
130. H. auf die heiligen Atowmiauer. 131. II. 4 auf die heiligen Warda- 
nianer. 132. K. der heiligen Ghevondianer. 133. Lied der sieben Tage 5 der 
Woche. 134. Tagesanbruchsgesang. 135. Gesang der dritteu, sechsten und 
neunten Tageszeiten. 136. Gesang der Friedenstageszeit. 137.—144. Acht 
Kanones aller Märtyrer, 1.—'VIII. Melodie. 145.—152. Acht Kanones aller 
Verstorbenen, I.—VIII. Melodie. 153. Des Herrn Nerses [Lied], gesungen 
auf die Verstorbenen. 154.—161. Reihe der Lobgesänge der Auferstehung 
unsres Herrn Jesu Christi, L — VIII. Melodie. 162. Arevelkh gerarphin (ein 
H. auf Maria). 

Die Nummern, die icli hier angesetzt habe, weichen von 
denen meiner Vorlage ab. Es ist meines Wissens überhaupt 
nicht Sitte gewesen, das Hvmnarium zu numerieren. Das habe 
ich weder in Handschriften, noch in Ausgaben gesehen. Nur 


1) Es heisst Hymnus, aber es sind zwei Hymnen. 

2) Megliedi = piAog. Die mit diesem Wort bezeichneten Lieder werden 
in einem sehr langsamen Tempo gesungen. 

3) Zwei Hymnen. 

4) Zwei Hymnen. 

5) Es sind zwei Lieder. Eins für den ersten Tag und das andere für 
die übrigen sechs Tage, so dass an jedem Tag ein Teil gesungen wird. Die 
Überschriften dieser sieben Tage lasse ich ihrer Länge wegen fallen und 
ich referiere nur. 

Die erste Überschrift lautet: „Lied auf den ersten Tag, Sonntag und 
auf das Mysterium der Schöpfung und auf die Auferstehung Christi“. 

Zweiter Tag der Schöpfung, himmlisches Heer. 

Dritter Tag der Schöpfung, auf das „dritte Jahrhundert“ Zeitperiode) 
und auf den Johannes. 

Vierter Tag der Schöpfung, „viertes Jahrhundert“, Verkündigung der 
Gottesgebärerin. 

Fünfter Tag der Schöpfung, „fünftes Jahrhundert“ und auf die heiligen 
Apostel Christi. 

Sechster Tag der Schöpfung, „sechstes Jahrhundert“ und auf die 
Kreuzigung Christi. 

Siebenter Tag der Schöpfung, „siebentes Jahrhundert“ und auf das 
Mysterium des Ausruhens. 
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in der Ausgabe von Edschmiatsin aus dem Jahre 1861, die icli 
immer zitiere, befinden sich Randzahlen, die jedoch nicht kon¬ 
sequent durchgeführt sind. Dort ist die letzte Nummer 133, 
während die Nummern bei mir bis auf 162 steigen. Einzelne 
Hymnen, wie unsre 17, 23, 29, 32 u. s. w. und vor allem die 
Reihe der einzelnen Hymnen auf die Heiligen von 110—131, 
werden dort überall nicht je für eine gerechnet, trotzdem die 
Hymnen Nr. 26 und 162 unsrer Einteilung auch da je für eine 
Nummer gelten. Da wir nun nach nnserm Einteilungsprinzip 
nicht nur den Ivanones und Reihen, sondern auch den einzelnen 
Hymnen gerecht werden möchten, so habe ich überall, wo ein 
neues literarisches Produkt vorliegt, das weder an einen Kanon 
noch an eine Reihe gebunden war, dasselbe mit einer neuen 
Nummer versehen. Hier kommt es darauf an, ein möglichst 
genaues Bild von dem Umfang und der Reihenfolge zu geben, 
die uns später viel beschäftigen werden. 

Welche Nummern unsrer Reihenfolge die Kanones bilden, 
ist vollständig klar und bedarf keiner besonderen Erwähnung. 

Reihen sind die Nr. 13, 28, 30, 34, 35, 37, 38, 41, 44, 55, 
57, 60, 61, 63—66, 69, 133, 134, 135, 136, 137—144, 145—152, 
153, 154—161. Hymnen sind 17, 23, 26, 29, 32, 82, 84, 110 
bis 131 und 162. Dagegen ist es schwer zu entscheiden, unter 
welchen Bestandteil des Hymnariums die beiden Lieder der 
Nr. 53 anzuweisen wären. Sie können mit demselben Recht 
für zwei einzelne Hymnen gehalten werden, wie auch für eine 
Reihe. Diese beiden Lieder, die die ganze Nummer ausmachen, 
kann man für einzelne Hymnen nehmen, wenn man bedenkt, 
dass eins von ihnen bei dem Morgengottesdienst und das andere 
Mittags gesungen wird; andererseits aber kann man sie für 
eine Reihe halten oder sogar als Ergänzung zu dem Kanon 
betrachten, wenn man darauf achtet, dass sie zu dem gemein¬ 
samen Zweck bestimmt sind, den Gottesdienst des Karfreitags 
zu bereichern. Doch ist es der einzige Fall und ändert an dem 
Einteilungsprinzip nichts. 

Die Kanones enthalten insgesamt 543 Hymnen. 

Die Reihen „ „ 588 „ 

Der einzelnen Hymnen sind 35. 
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I). Die Anordnung dieses kirchlichen Buches 
ist weder durch das Kalendarium, noch syste¬ 
matisch, noch chronologisch völlig zu erklären. 

a) Diese Reihenfolge deckt sich vor allem nicht mit der 
des heutigen Kalendariums. Das Kirchenjahr fängt dort mit 
der Geburt Christi an und endet mit der Vorfeier desselben 
Tages, während hier die beiden ersten Kanones sich auf die 
Gottesgebärerin beziehen, der dritte die Verkündigung enthält 
und der vierte schon zur Vorfeier der Geburt Christi übergeht, 
die im Kalendarium die letzte Stelle einnimmt. Darauf folgt 
erst die Nr. 5, der Kanon der Geburt Christi, der nach dem 
Kalendarium an der Spitze des Hymnariums, wenn es nach der 
Reihenfolge des Kirchenjahres angeordnet wäre, stehen müsste. 
Verfolgen wir das heutige Kalendarium vom Anfang bis zum 
Ende und verzeichnen wir alles, was sich mit unseren Kanones 
und Hymnen deckt, so erhalten wir eine bedeutend andere 
Reihenfolge unsrer Nummern. Die folgenden Zahlen, die die 
Stellung der betreffenden Kanones und Hymnen in der Anord¬ 
nung unsres Hymnariums bezeichnen, wollen uns veranschau¬ 
lichen, in welcher Reihenfolge wir ihnen im heutigen Kalendarium 
begegnen. 

5—12, 77, 15, 16, 127, 125, 32, 113, 14, 25, 26, 130, 124, 
129, 82, 132, 131, 27, 29, 30, 32, 33, 36, 39, 40, 42, 43, 45, 
46, 48—54, 56, 58, 3, 59, 62, 67, 68, 70—76, 83, 78, 79, 81, 
105, 17, 22, 85, 86—88, 84, 80, 89, 90—92, 118, 78 (77), 1, 
93, 94—100, 101, 126, 24, 105, 123, 102, 111, 108, 113, 114, 
116, 106, 110, 18, 19, 20, 21, 112, 115, 4. 

Dass die Anordnung des Hymnariums eine bedeutend andere 
ist, als die des Kalendariums, bedarf nach diesen Zahlen keiner 
besonderen Erklärung. Es ist befremdend und auffallend, dass 
das Hymnarium und das Kalendarium ihre eigenen Wege gehen. 

Allein wie alt ist denn das heutige Kalendarium? Hat 
das Hymnarium bei seiner Anordnung überhaupt keine Notiz 
von dem Kalendarium genommen? Oder hat sich das Kalen¬ 
darium im Laufe der Zeit so stark verändert, dass wir nicht 
mehr eine auffallende Übereinstimmung zwischen den beiden 
finden können? Was ist älter, das heutige Hymnarium oder 
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das heutige Kalendarium? Das führt uns zu einer sehr inter¬ 
essanten Studie, deren Ergebnis ich liier nur erwähne, die Studie 
selbst aber wegen ihrer hohen Bedeutung, sowohl für das Hym- 
narium, als auch für das Kalendarium in einem Anhang auf¬ 
nehme. Die Antwort fällt zu Gunsten des Kalendariums aus 
und es ergibt sich, dass das heutige Hynmarium, das doch seine 
letzte Redaktion unmöglich vor dem letzten Drittel des XHI. Jahr¬ 
hunderts erhalten haben kann, sich nicht nach dem Kalendarium 
des letzten Drittel des XII. Jahrhunderts gerichtet hat. 

Eiou Ilymnariumhandsehrift der Königlichen Bibliothek in Berlin, 
Nr. 38 nach Karamianz' Verzeichnis aus dem Jahre 1478, euthält zugleich 
auch ein Kalendarium auf den Blättern 341a—3771>. Eine Notiz zwischen 
dem Text dieses Kalendariums auf S. 361a gibt uns nn, dass die Vorlage 
aus dem Ende des XIII. oder Anfang des XIV. Jahrhunderts stammt. Ich 
behaupte nun, dass das Hymnarium 38 in der Hauptsache, in allen wesent¬ 
lichen und grossen Zügen identisch mit dem des letzten Drittels des XII. Jahr¬ 
hunderts ist, d. li. der Zeit unmittelbar nach dem verdienstvollen Leben 
Nerses Schnorhalis (1102—1173). Im Hinblick darauf, dass die Übersicht¬ 
lichkeit dieses Kapitels darunter stark leideD würde, wenn ich meine Gründe 
für diese Behauptung hier an dieser Stelle entwickelte, weise ich den Leser 
auf den Anhang hin: .Das Kalendarium unmittelbar nach der Zeit Nerses 
Schnorhalis*. Hier bleibt uns noch fcstzustclleu, dass wir die Kanones und 
Hymnen in dem Kalendarium 88 in ganz derselben lteihenfolge vorfinden, 
wie wir ihnen in dem heutigen Kalendarium begegnen (s. o.). 

b) Die Anordnung des heutigen Hymnariums steht auch 
nicht im Einklang mit dem Martyrologium. Eine Vergleichung 
der Hauptsache in den beiden, mit Heranziehung der Angaben 
des Kalendariums ist lehrreich und gleich wichtig für das Hym¬ 
narium und das Kalendarium. Die folgenden Vergleiche zeigen 
deutlich, wie sie in Bezug auf die Anordnung der Feste aus¬ 
einandergehen. 

1. Unter dem 4. Januar steht im Legendarium die Angabe, 
Christus habe an diesem Tage die 72 Schüler erwählt, „deren 
Andenken wir am 9. April feiern“. Indessen steht ihr Kanon 
in unsrer Reihenfolge (24) dicht vor der grossen Fastenzeit, 
d. h. weder vor Epiphania, was dem Tag der Wahl entsprechen, 
noch etwa nach Ostern, was mit der Erwähnung vom 9. April 
übereinstimmen würde. Im Kalendarium steht es Anfang Oktober. 

2. Unter dem 8. Januar: wiederum Feiertag der Geburt 
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und Erscheinung unsres Gottes Christi, „zugleich auch Feiertag 
der Kindlein von Bethlehem“. Der Kanon auf die letzteren 
nimmt die 107. Stelle in unsrer Keihenfolge ein. Vgl. auch 
unten die 19. Betrachtung. Der Tag steht im Kalendarium am 
Montag nach dem zweiten Sonntag nach Pfingsten. 

3. Unter dem 13. Januar: der Todestag unsres Vaters, des 
Einsiedlers, des heiligen Jakob, des Bischofs von Nisibis. Im 
Hymnarium 106. Im Kalendarium am Sonnabend vor dem vierten 
Sonntag „der Fiinfzige“. 

4. Unter dem 17. Januar: Leben und Tod des . . . Ein¬ 
siedlers Anton. In unsrer Reihenfolge ist es Nr. 15, was doch 
nicht iibereinstimmt. Einerseits ist 14 in unsrer Reihenfolge 
schon Darstellung in dem Tempel (also 14. Februar) und anderer¬ 
seits ist dieser Tag nach dem heutigen Kalendarium beweglich. 
Er wird jetzt entweder gegen den 25. Juli gefeiert oder schon 
in der zweiten Hälfte des Januar 1 . 

5. Unter dem 18. Januar: Athanasius und Cyrill. Der 
erstere fehlt in unsrem Hymnarium völlig, der letztere aber 
wird immer am zweiten Sonnabend der grossen Fastenzeit ge¬ 
feiert, an einem Tage, der doch nie auf den 18. Januar fallen 
kann. Sein Hymnus ist die 32. Nummer in unsrer Keihenfolge. 
Dagegen werden sie beide auch im Juli zusammen gefeiert. 

6. Unter dem 19. Januar: König Theodosius. In unsrer 
Reihenfolge 16. Mit ihm hat es dieselbe Bewandtnis, wie mit 
Antonius. Er wird entweder im Januar gegen die angegebene 
Zeit 2 3 oder Ende Juli gefeiert. 

7. Unter dem 25. Januar: Grigor, der Bischof von Nazianz, 
starb an diesem Tage. Sein Hymnus ist die 113. Nummer unsrer 
Keihenfolge. Nach dem heutigen Kalendarium wird er bald 
Anfang Februar 8 , bald Anfang August 4 gefeiert. 

8. Unter dem 27. Januar: Chrysostomus. Im Hymnarium 
111. Im Kalendarium am siebenten Sonnabend nach der Kreuz- 
erhöhnng. (Ende Oktober bis Anfang November.) 


1) 8 11 111 /jj i 18h7, i“tu .y' |<, utuijit. y[tji l | 1 . 

2) Vgl. ^luutnp I-, II. mit |i* 

3) Ebendort, 5 . 4) Ebendort, p. 
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9. Unter dem 28. Januar: Ephram der Syrer . . . „wurde 
am 28. Januar bestattet“. Im Hymnarium 115. Im Kalen¬ 
darium am Sonnabend der Fastenwoche vor Epiphania mit Basi¬ 
lius, Gregor aus Nyssa und Sylvester. 

10. Unter dem 29. Januar: Zurücksendung der verehrungs¬ 
würdigen Reliquien ... des Ignatius von Rom nach dem grossen 
Antiochien . . . „Und die heiligen Väter ordneten an, an dem¬ 
selben Tage sein Andenken zu feiern, bis zum heutigen Tage“. 
Im Hymnarium 110. Im Kalendarium am Montag nach dem 
vierten Sonntag „der Fünfzige“, also in der zweiten Hälfte des 
Dezember. 

11. Unter dem 31. Januar: Der heilige Sargis, der Heer¬ 
führer. Im Hymnarium 26. Im Kalendarium beweglich, doch 
immer im Januar. 

12. Unter dem 10. Februar: Aufdeckung der Reste des 
heiligen Apostel Thaddäus. Er hat zwar weder speziellen Kanon 
noch Hymnus, wird jedoch mit der Jungfrau Sanducht, die den 
Hymnus 84 unsrer Reihenfolge besitzt, am Sonnabend nach der 
Verklärung, d. h. immer im Juli gefeiert. 

13. Unter dem 17. Februar: „Martyrium des heiligen Theo- 
doros . . . und das Andenken wird am ersten Sonnabend der 
grossen Fastenzeit gefeiert“. Das stimmt mit dem Kalendarium, 
ist nach der letzten Angabe unbeweglich. Im Hymnarium 29. 

14. Unter dem 19. Februar: Leben unsres heiligen Vaters, 
des Patriarchen der Armenier, Nerses und des Archidiakonus 
Chad. Im Hymnarium 81 nach Pfingsten. Im Kalendarium 
am zweiten Sonnabend (Ende Mai—Anfang Juni) nach Pfingsten. 

15. Unter dem 26. Februar: Erinnerungstag an die Jung¬ 
frauen Gajiane, Hriphsime und ihrer Genossinnen und Feiertag 
des heiligen Kreuzes von Warag. Im Hymnarium Kanon für 
Hriphsime und ihrer Genossinnen 83, Kanon des heiligen Kreuzes 
von Warag 101. Im Kalendarium am zweiten Montag nach 
Pfingsten der Jungfrauen Hriphsime und ihrer Genossinnen und 
am Dienstag der Jungfrauen Gajiane und ihrer Genossinnen. 
Der Feiertag des heiligen Kreuzes von Warag dagegen für sich 
getrennt, an einem Sonntag Ende September. Das Martyro- 
logiuni will daselbst wissen, dass die Feier des erwähnten 
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Kreuzes, (las einen Teil von dem Kreuz Christi enthalten soll, 
durch den Katliolikos (640—661) Nerses III. auf den 26. Februar 
festgesetzt worden sei. 

16. Unter dem 9. März: Der 40 Märtyrer, die in Sebastia 
im See ihren Tod fanden. Ihr Kanon nimmt die 37. Stelle in 
unsrem Hymnarium ein. Das Kalendarium setzt den Tag auf 
den vierten Sonnabend der grossen Fastenzeit fest, doch wird 
er dadurch beweglich, obwohl er immer im März gefeiert wird. 

17. Unter dem 10. März: Der Patriarch von Jerusalem, 
Johannes. Er besitzt zwar weder einen Kanon, noch einen 
Hymnus, doch wird im Hymnarium dem Kalendarium zu Liebe 
am dritten Sonnabend der grossen Fastenzeit erwähnt, dass an 
dem Tage Johannes, der Patriarch von Jerusalem, zu feiern sei, 
was auch mit dem heutigen Kalendarium im Einklang steht. 
Beachtenswert ist hier auch die Tatsache, dass das am 9. März 
Erwähnte erst auf den vierten, während das am 19. März An¬ 
gegebene auf den dritten Sonnabend kommt. 

18. Unter dem 28. März: Märtyrer Wahan aus Goghtim. 
Im Hymnarium 115, im Kalendarium im Januar oder Ende 
Juli—Anfang August. 

19. Unter dem 31. März: Des Märtyrers David aus Dwiu. 
„Und Katliolikos (651—667) Anastas, viele Bischöfe und Priester 
nahmen die Leiche vom Kreuz herunter und bestatteten sie mit 
grossen Ehren an einem würdigen Orte, und ordneten an, jedes 
Jahr einen grossen Festtag zu feiern“. Im Hymnarium 126. 
Im Kalendarium am Montag nach dem Sonntag des Kreuzes 
von Warag (Ende September). 

20. Unter dem 9. April: Erinnerungstag an die 72 Apostel 
Christi. Vgl. Nr. 1 in der Reihe dieser Betrachtungen. Im 
Hymnarium 24. Im Kalendarium am Sonnabend nach dem Sonn¬ 
tag des heiligen Kreuzes von Warag; danach immer Anfang 
Oktober. 

21. Unter dem 9. Mai: Erinnerungstag der heiligen Ivind- 
lein von Bethlehem. Vgl. Nr. 2 dieser Betrachtungen. Im 
Hymnarium 107. Im Kalendarium (vgl. 2) steht es am Montag 
nach dem zweiten Sonntag nach Pfingsten, also frühestens am 
25. Mai. 
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22. Unter dem 17. Mai: Auffindung des heiligen Kreuzes 
unsres Gottes Christi. Im Hymnarium 102 nach der Kreuz¬ 
erhöhung. Im Kalendarium am siebenten Sonntag nach der 
Kreuzerhöhung, also gegen Ende Oktober. 

23. Unter dem 29. Juni: Petrus und Paulus. Im Hym¬ 
narium 20, zwischen der Zeit des Epiphanias und des grossen 
Fastens. Im Kalendarium gegen Ende des Kirchenjahres dicht 
vor der Fastenwoche des Epiphanias unter den vier Hauptfeiern. 

24. Unter dem 30. Juni: Feier der sämtlichen vornehmlich 
zu ehrenden nuu^iuuijtu) zwölf Apostel Chi isti. Im Hj m- 
narium 22. Im Kalendarium am Sonnabend vor dem sechsten 
Sonntag nach Pfingsten, also beweglich und etwa zwischen dem 
20. Juni (U.) und dem 24. Juli (<1>). 

25. Unter dem 11. August: Feiertag Johannes des Vor¬ 
läufers, den Grigor, der Erleuchter der Armenier, angeordnet 
hat. Auf Grund der Angaben, dass er, von Grigor dem Er¬ 
leuchter herrührend, am ersten Tage des armenischen Monats 
Navasard (= 11. August) gefeiert werden sollte, sind wir in 
der Lage, zu ermitteln, welcher von den drei Tagen des Johannes 
des Täufers gemeint ist. Das Kalendarium 38 hat noch immer 
den Namen des Stifters und das Datum vom ersten des Monats 
Navasard bei der Geburt des Täufers bewahrt. Danach ist die 
Nummer 77 unsres Hymnariums gemeint. Das Kalendarium setzt 
diesen Tag unmittelbar nach den acht Tagen des Epiphanias. 

26. Unter dem 9. September: An diesem Tage: Erinnerung 
an unsren heiligen Vater, den grossen Katholikos Grossarmeniens 
Sahak. Einen Hymnus auf ihn haben wir an der 82. Stelle 
des Hymnariums. Einen Einzelfeiertag für sich allein hat er 
am vorletzten Sonnabend vor dem Beginn der grossen Fastenzeit. 

27. Unter dem 17. September: Erinnerung und lieben des 
gesegneten Wardapets Grossarmeniens Mesrop. Doch wird nach¬ 
her über die Übersetzer im allgemeinen gesprochen. Sie haben 
den Kanon 105 im Hymnarium. Nun hat das Kalendarium 
einen Tag für die Übersetzer, von Mesrop beginnend und sogar 
mit zwei hervorragenden Männern späterer Zeit endend: Grigor 
Xarekatzi und Nerses Klajetzi. Dieser Tag ist der Sonnabend 
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vor dem fünften Sonntag nach der Kreuzerhöhung zwischen dem 

10. Oktober (JJJ und dem 10. November (<]>). 

28. Unter dem 18. November: Auffindung der Reliquien 
unsres heiligen Erleuchters Grigor. Für diesen Tag gibt es 
keinen speziellen Kanon. Er bedient sich des Kanons 79 in 
unsrer Reihenfolge. Das Kalendarium setzt diesen Tag unver¬ 
änderlich auf den Sonnabend vor dem vierten Sonntag nach 
Pfingsten fest. 

29. Unter dem 30. November: Der Söhne und der Enkel 
des heiligen Erleuchters Grigor. Im Hymnarium 80 nach Pfingsten 
und vor der Verklärung. Im Kalendarium am Sonnabend vor 
dem dritten Sonntag nach der Verklärung, d. h. zwischen dem 

11. Juli (DJ und dem 14. August («]>). 

c) Die Anordnung des heutigen Hymnariums ist auch nicht 
systematisch. Wir haben gesehen, dass die ganze Anordnung 
des Hymnariums sich mit der des Kalendariums nicht deckt. 
Man konnte sich doch teils nach dem Kalendarium richten, zu¬ 
erst diejenigen Kanones und Hymnen aufnehmen, die an den 
unbeweglichen Teil des Kalendariums gebunden sind und im 
Bau des Kirchenjahres sich immer wieder nach der festgesetzten 
Ordnung wiederholen, und erst dann die Reihen und die Hymnen 
für die gewöhnlichen Tage berücksichtigen. Man konnte ferner 
zuerst alle Kanones, dann einzelne Hymnen und schliesslich die 
Reihen aufnehmen und dadurch ein Einteilungsprinzip verfolgen. 
Dann konnte man sich nach einem andern Einteilungsprinzip 
richten, mit der Geburt Christi beginnen, zuerst die Zeitgeschichte 
Jesu berücksichtigen, darauf die Verehrung und Erinnerung an die 
Gottesgebärerin, an ihre Eltern, an Joseph, an Johannes den 
Täufer, an dessen Eltern, ferner an die Apostel u. s. w. anknüpfen 
und erst dann das A. T., ferner die nachapostolische Zeit und 
die späteren Zeiten folgen lassen. Man hat das Hymnarium 
auch nicht nach dem Grad der Verehrung angeordnet, sonst 
müssten ja zuerst Herrentage, dann Marientage, Johannes der 
Täufer, Propheten, Apostel und sogleich Grigor der Erleuchter 
folgen. Das ist auch nicht der Fall. Ferner ist zu erwähnen, 
dass diese Anordnung auch nicht nach Schlagwörtern zu er- 
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klären ist, wo man etwa Herrenfesttage, Propheten, Apostel, 
Väter, Heilige, Märtyrer u. s. w. in chronologischer Reihenfolge 
beachtet und gewahrt hätte. Die Anordnung ist ferner auch 
nicht aus den Lebzeiten der Hymnendichter, d. h. aus dem Alter 
der Hymnen herzuleiten. Die Reihenfolge unsres Hymnariums, 
um nur einige Nummern aus dem Anfang als Beispiel anzu¬ 
führen, steht im Widerspruch mit jedem der berührten Ein¬ 
teilungsgründe. 1. Geburt Mariae. 2. Joachim und Anna. 3. Ver¬ 
kündigung Mariae. 4.—12. Epiphania. 14. Mariae Reinigung. 
15. Anton der Einsiedler. 16. König Theodosius. 17. König 
Trdat. 18. Prophet David und Apostel Jakobus. 19. Erster 
Märtyrer Stephanos. 20. Petrus und Paulus. 21. Jakobus und 
Johannes. 

Ich habe versucht, alle möglichen Gesichtspunkte zu be¬ 
rücksichtigen, nach denen man das Hymnarium eventuell an¬ 
ordnen könnte. Es liegt mir freilich fern, zu behaupten, dass 
sie alle mit gleichem Rechte als Einteilungsprinzip bei der An¬ 
ordnung eines kirchlichen Buches dienen könnten. Am natür¬ 
lichsten und begreiflichsten wären gewiss nur drei Arten von 
Anordnungen. 1. nach dem Kalendarium, 2. nach dem inneren 
Einteilungsprinzip: Kanoues, Hymnen, Reihen und 3. nach Schlag¬ 
wörtern: Herrenfesttage, Maria, Propheten, Apostel..., Heiligen¬ 
tage ..., Fasttage . . . Hier konstatiere icli nur den Sachver¬ 
halt. Die Anordnung des Hymnariums mag ursprünglich aus 
irgend einem Gesichtspunkte zu stände gekommen sein. Unsre 
Betrachtungen wollen nur feststellen: das Hymnarium hat eine 
lange Geschichte gehabt, es ist zu wiederholten Veränderungen 
gekommen, so dass wir aus seinem heutigen Aussehen seine ur¬ 
sprüngliche Gestalt kaum sicher herstelleu können. Seine heutige 
Anordnung ist nicht mehr aus einem Anordnungsprinzip zu 
begreifen. 

d) Nachdem wir gesehen haben, dass die Anordnung des 
heutigen Hymnariums weder durch das Kalendarium, noch durch 
das Martyrologium, noch systematisch von einem Gesichtspunkt 
aus zu erklären ist, wollen wir versuchen festzustellen, was 
immer noch zu Gunsten einer Ordnung in ihm spricht. 

1. Die Herrenfesttage sind darin in derselben Reihenfolge, 

Ter-Mikaölian, Hymnarium. 2 












wie im Kalendarium: Epiphania (4 — 12), Darstellung in dem 
Tempel (14), Ostern (56), Himmelfahrt (67), Pfingsten (70—76), 
Verklärung (86—88), Mariae Himmelfahrt (90—92), Kreuz¬ 
erhöhung (93 — 100). Störend sind nur Verkündigung Mariae (3), 
die im Kalendarium dicht nach Ostern steht und Mariae Geburt 
(1), die dort erst am 8. September steht. 

2. Antonius (15) und Theodosius (16) folgen aufeinander 
und sind bald nach Epiphania aufgenommen, wie auch im Kalen¬ 
darium. 

3. Gewissermassen ist es ein systematisches Verfahren, dass 
nach Theodosius (16) gleich der Hymnus auf den armenischen 
König Trdat (17) folgt, obwohl die beiden Tage im Kalendarium 
weit voneinander getrennt sind. Dasselbe ist auch von 22—24, 
79 — 82, 83 und 84, 109 — 115, 131 und 132 zu wiederholen. 
Ebenso, dass 22 auf 20 und 21 folgt. 

4. Die vier Hauptfesttage 18—21, obwohl sie im Kalen¬ 
darium erst am Ende des Kirchenjahres stehen, sind auch hier 
zusammengeblieben. 

5. Die Feier an den Sonnabenden der grossen Fastenzeit 
(29, 32, Erwähnung von Johannes von Jerusalem, 39, 42 und 
45) stehen im Einklang mit dem Kalendarium. 

6. Auch dass 133, 134, 137—144, 145—152, 153 und 
154 — 161 am Ende des Hymnariums stehen und ununterbrochen 
aufeinander folgen, ist wohl nicht ohne systematisches Interesse 
geschehen. Dagegen 13, 28 und desgleichen ff. 55, 57 und des¬ 
gleichen ff. haben Rücksicht auf das Kalendarium genommen. 
Verraten 109 — 115 ein starkes Interesse, einen inneren Zu¬ 
sammenhang zu bewahren, alles unter Kategorien zu bringen, 
so legen 116 — 130 Zeugnis davon ab, dass hier Unordnung 
herrscht. 

Auch diese Betrachtungen schärfen unsern Blick für den 
Sachverhalt und lassen noch einmal bestätigen, dass die An¬ 
ordnung des heutigen Hymnariums, obwohl sie vom Kalendarium 
und von einem systematisierenden Interesse beeinflusst ist, weder 
aus einem, noch aus zwei Gesichtspunkten sich völlig erklären 
lässt. Der grosse Unterschied zwischen dem Hymnarium und 
dem Martyrologium, zwischen denen wir heute fast keine Über- 
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einstimmung mehr .finden, lässt vermuten, dass die Geschichte 
des Kalendariums, das ursprünglich doch wohl im Einklang mit 
dem Martyrologium gestanden haben muss, und damit zusammen 
die des Hymnariums eine recht lange und wandlungsreiche ist. 

E. Wenden wir uns zu der Frage, wie gross der Umfang 
des Hymnariums ist, so haben wir vor allem festzustellen, dass 
nicht alle Fest- und Erinnerungstage im heutigen Kirchenjahre 
ihre besonderen Kanones im Hymnarium besitzen. Abgesehen 
von den Fest- und Erinnerungstagen, die im alten Kalendarium 
fehlen, gibt es auch eine Anzahl derselben, die zwar schon dort 
erwähnt sind, doch im Hymnarium nichts besitzen. Es gibt 
Erinnerungstage, die sich völlig eines verwandten Kanons be¬ 
dienen, z. B. der Tag der vier Evangelisten, der sich des Kanons 
auf alle Apostel (22) bedient, und wiederum andere, die nur 
einen speziellen Hymnus haben und das übrige den verwandten 
Kanones entnehmen, wie z. B. der Tag des Königs Trdat, der 
nur einen Hymnus (17) besitzt und das übrige dem des Theo- 
dosius (16) entnimmt. Fügen wir endlich hinzu, dass sogar vier 
Marientage des heutigen Kirchenjahres, die wir später besprechen 
werden, keine speziellen Kanones oder Hymnen besitzen, so ist 
es klar, dass gar keine Rede davon sein kann, unter dem Hym¬ 
narium'ein kirchliches, in dem Masse vollkommenes Buch zu 
verstehen, das man von Tag zu Tag nur immer weiter zu durch¬ 
blättern brauchte, um den laufenden Bedürfnissen des Gottes¬ 
dienstes gerecht zu werden 1 . 

Bei diesem Sachverhalt ist es lehrreich, genau zu erfahren, 
worauf die Aufmerksamkeit gerichtet ist und was verhältnis- 
mässi°' oder gar völlig ausser acht geblieben ist. Es ist kaum 
nötig” zu erwähnen, dass die Hauptfesttage, wie Verkündigung 
Mariae, Epiphania, Darstellung in dem Tempel, Palmsonntag, 
Passionswoche, Ostern, Himmelfahrt, Pfingsten, Verklärung und 
Kreuzerhöhung natürlich spezielle Kanones besitzen. Kommen 
wir zur Verehrung Mariae, Johannes des Täufers, der Propheten, 

1) Diese Tatsache hat dem Kalendarium und dem Jahreskalender wohl 
immer grosse Schwierigkeiten bereitet. Das Kalendarium gibt immer an, 
was für Hymnen an dem betreffenden Tage zu singen sind. Auch der 
Jahreskalender hat immer zu erinnern, was für Hymnen zu entnehmen sind. 
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der Apostel, der Väter und der bedeutendsten Nationalheiligen, 
so haben wir einige Tatsachen festzustellen, die über die Grenzen 
des ilymnariums hinaus von hoher Bedeutung sind und spezieller 
Untersuchungen bedürfen. 

1. Nicht alle 10 Fest- und Erinnerungstage des Kirchen¬ 
jahres, die nähere Beziehung zu Maria haben, besitzen eigene 
Kanones. Vier Tage von ihnen „Empfängnis der heiligen Gottes¬ 
gebärerin von Anna“ [9. Dezember, wie in der griechischen 
Kirche], „Darstellung der heiligen Gottesgebärerin in dem Tempel“ 
[21. November, wieder wie in der griechischen Kirche], „Auf¬ 
findung der Schachtel der heiligen Gottesgebärerin“ am fünften 
Sonntag nach Pfingsten [griechische Kirche 2. Juli] und „Auf¬ 
findung (<)./»/_u,) des Gürtels der heiligen Gottesgebärerin“ am 
3. Sonntag nach Mariae Himmelfahrt [griechische Kirche am 
31. August], die alle in dem Kalendarium 38 völlig fehlen, haben 
weder Kanones noch Hymnen. Dagegen das „Fest der Geburt 
dm heiligen Gottesgebärerin“ (am 8. September), Mariae Himmel¬ 
fahrt (drei Tage) und ferner Verkündigung Mariae (7. April) 
und Erinnerungstag an ihre Eltern u. s. w. besitzen spezielle 
Kanones. D. h.: was vor dem Abschluss des Hymnariums in 
Bezug auf Maria im Kalendarium stand, ist nicht ohne besondere 
Beachtung, ohne Kanon geblieben. Das Kalendarium kennt einen 
viel reicheren Zeitraum für seine Entwicklung, als das Hym- 
nariuui. 

2 ' V ° n Vier Feier ‘ und Eri »nerungstagen an Johannes den 
Täufer, die alle schon im Kalendarium 38 da sind, haben drei 
spezielle Kanones: die Geburt (77), die Enthauptung (58) und 
der Tag des heiligen Johannes des Vorläufers und des Bischofs 
Athanagine (78). Der letztere Kanon wird auch am vierten 
Tage der Erinnerung an Johannes den Vorläufer und Hiob den 
Gerechten gebraucht, 

3. F ür die Propheten im allgemeinen gibt es zwei Kanones 
(103 und 104). Ausserdem besitzt Jona einen speziellen Kanon 
(25). Ferner wird der Prophet David mit dem Apostel Jakobus 
an einem der Hauptfesttage gefeiert, der seinen speziellen Kanon 
(18) besitzt. Dagegen haben die Erinnerungstage an den 
Propheten Daniel und die drei Männer, Zacharia, Elisäus, Jesaja, 
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die zwölf Propheten, Jeremia, Ezechiel keine speziellen Kanones; 
sie bedienen sich der oben erwähnten beiden Kanones. 

4. Noch unklarer ist die Verehrung der Apostel, die uns 
aus dem Hymnarium entgegentritt. Während in 22 ein sehr 
reicher und vollständiger Kanon auf die sämtlichen Apostel da 
ist, kommen die 12 Apostel noch eiumal in Betracht, indem sie 
noch einen speziellen Kanon (23) besitzen. Die 72 „Apostel 
Christi“ ihrerseits haben auch einen Kanon (24). Petrus und 
Paulus werden an einem der vier Hauptfesttage gefeiert und 
besitzen natürlich noch einen speziellen Kanon (20). Genau 
dasselbe ist auch von den beiden Donnersöhnen Jakobus und 
Johannes zu berichten (21). Jakobus wird mit dem Propheten 
David gefeiert und mit ihm gemeinsam auch einer von den vier 
Hauptfesttagen, hat demnach auch einen besonderen Kanon (18). 

Und die beiden Urapostel der armenischen Kirche, Thaddäus 
und Bartholomäus? Thaddäus, der nach der Überlieferung der 
armenischen Kirche ihr erster Begründer sein soll, der Streit¬ 
apfel der armenischen und syrischen Kirchen in der Abgarsage, 
hat weder einen Kanon noch einen Hymnus. Im heutigen Kalen¬ 
darium ist er zweimal erwähnt. Einmal wird er nach dem 
heutigen Kalendarium mit Bartholomäus an einem Tage ge¬ 
feiert, der sich doch des Kanons für die sämtlichen Apostel 
(22) bedient und nicht zu den Hauptfesttagen gehört. Allein 
diese Zusammenstellung und dieser Tag im Kirchenjahre ist 
wohl erst der Zeit nach dem XII. Jahrhundert zuzuweisen. 
Das Kalendarium 38 kennt eine Zusammenstellung von Bar¬ 
tholomäus mit Judas an einem Dienstag (374b), aber nicht 
mit Thaddäus. Auch die anderen Kalendariumhandschriften 
der Königlichen Bibliothek zu Berlin 35 aus dem Jahre 1631, 
68 aus 1670, 66 aus 1686 und 67 aus 1703 kennen diese Zu¬ 
sammenstellung nur in der Art wie 38. Das Fest wird überall 
unter einem Dienstag angeführt, der kein Feiertag, sondern nur 
Erinnerungstag ist. Dagegen wird Thaddäus mit der Jungfrau 
Sanducht auch in 38 und in den anderen Handschriften erwähnt, 
wie im heutigen Kalendarium. Es ist zur Zeit ein Feiertag 
durch Anwendung des Kanons 22. Der Umstand, dass der Tag 
auf einen Sonnabend fällt, lässt wohl für wahrscheinlich halten, 










dass er schon früh ein Feiertag gewesen ist. Die Handschrift 38 
lässt diese Frage nicht entscheiden. Das Hymnarium weist nur 
einen einzigen speziellen Hymnus für diesen Tag auf (84), der 
doch „Hymnus der heiligen Sanducht“ betitelt und auch in der 
Tat nur an sie gerichtet ist. Obgleich in dem speziellen Hym¬ 
nus auf die zwölf Apostel I jansahman tsowSn von Wardan 
Wardapet (f 1271) Thaddäus nach Bartholomäus erwähnt und 
gelobt ist, so geschieht es doch nur gelegentlich und ändert nichts 
an der Behauptung, dass die Urapostel der armenischen Kirche 
wahrscheinlich erst nach dem XII. Jahrhundert zu besonderer 
Verehrung und zu einer Zusammenstellung gelangt sind, wenn 
ein spezieller Feiertag im Kirchenjahr, spezielle Ivanones und 
Hymnen sichere Zeugnisse davon ablegen, wofür man sich am 
meisten begeistert hat. Zu erwähnen ist noch eine Tatsache, 
dass Judas im neuen Kalendarium vollständig fehlt, während 
Thaddäus und Bartholomäus zusammengenommen auf einen Sonn¬ 
abend verlegt sind und gefeiert werden. Wie das geschehen 
konnte, trotz einer anderen Überlieferung, nach der Bartholomäus 
und Judas sich in Armenien getroffen haben, muss dahingestellt 
bleiben. 

Wegen der Wichtigkeit der Frage nach der Verehrung der Urapostel 
der armenischen Kirche lasse ich hier eine Vergleichung der sämtlichen 
Aposteltage im heutigen Kalendarium und in dem der Handschrift 38 folgen: 


Das heutige Kalendarium. 

1. Der 12 Apostel, am sechsten 
Sonnabend nach Pfingsten. 


2. Des Apostels Thaddäus und 
der Jungfrau Sanducht, am ersten 
Sonnabend nach der Verklärung. 

3. Der Apostel Thomas, Jakobus 
und Sehmawon (Simeon), am zweiten 
Sonnabend nach Mariae Himmelfahrt. 

4. Der heiligen 72 Junger Christi, 
am dritten Sonnabend nach der Kreuz¬ 
erhöhung. 

5. Der heiligen Apostel Auania, 
Matthäus, Barnabas, Pbilippos, Jo- 


Kalendarium Nr. 38. 

1. Hier Petrus und Paulus. [Hand¬ 
schrift 66: der heiligen Apostel Petrus 
und Paulus; Handschrift 85: der 
12 Apostel und des Petrus und des 
Paulus.] 

2. Ebenso. 


3. Nur Thomas. 


4. Ebenso. 


5. Des Apostels Anania und der 
zwölf Lehrer (Väter) und der heiligen 
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hannes, Silas und Silvanus, am Diens¬ 
tag nach dem fünften Sonntag von 
der Kreuzerhöhung. 


6. Der Apostel Andreas und Phi- 
lippos am Sonnabend vor dem zehnten 
Sonntag nach der Kreuzerhöhung. 


7. Der heiligen Apostel und unsrer 
ersten Erleuchter Thaddäus und Bar¬ 
tholomäus, am Sonnabend vor dem 
zweiten Sonntag der „Fünfzige“. 


8. Der Apostel Petrus und Paulus 
am Ende des Kirchenjahres, vor dem 
Weihnachtsfasten. 

9. Der Apostel Johannes und 
Jakobus, gleich nach 8. 

5. An der Spitze der national-christlichen Tage stehen die 
des Grigor des Erleuchters. Im heutigen Kalendarium haben 
wir drei Tage für ihn, von denen doch nur zwei, d. h. „Ein¬ 
steigen in die Grube“ (42) und „Ausstieg aus der Grube“ (79) 
spezielle Kanones besitzen. Der dritte Tag „der Auffindung der 
Reliquien“, der auch schon im Kalendarium 38 steht, bedient 
sich desselben Kanons 79. 

6. Im heutigen Hymnarium haben wir zwei Tage für 
Edschmiatsin bezw. für die Gründung der armenischen nationalen 
Kirche. Erstens am zweiten Sonntag nach Pfingsten, „Feiertag 
der allgemeinen Kirche, d. h. von Edschmiatsin, den unser Grigor 
der Erleuchter nach seinem Heraussteigen aus der Grube ge¬ 
stiftet hat“ und zweitens am Sonnabend vor Mariae Himmel¬ 
fahrt „Feiertag der Lichtergiessung über St. Edschmiatsin, nach 
der Vision des heiligen Grigor unsres Erleuchters“. Im Hym- 


Apostel Matthe und Barnabas. [Also 
die Reihe der Apostel nicht voll¬ 
ständig und auch gleich mit zwölf 
Vätern, die im heutigen Kalendarium 
getrennt am Sonnabend über acht 
Tagen erwähnt werden.] 

6. Hier nur Philippos. 


[6a. Der heiligen Apostel Jako¬ 
bus und Schmawon (Simeon, Jesus’ 
Bruder) am Dienstag nach dem dritten 
Sonntag der „Fünfzige“.] 

7. Hier des Apostels Andreas. 


[7 a. Der heiligen Apostel Bar¬ 
tholomäus und Judas, am Dienstag 
nach dem fünften Sonntag der „Fünf- 

zig®“-] 

8. Ebenso. Vgl. 1. 

9. Ebenso. 
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narium besitzen wir nur einen Kanon 89 auf den letzteren Tag. 
Der erstere Tag bedient sich teilweise desselben Kanons. Im 
Kalendarium 38 finden wir nur den letzteren Tag „der Licht- 
ergiessung, der Vision des heiligen Grigor des Erleuchters“, der 
erstere dagegen trägt dort nur die allgemeine Bezeichnung 
„Feiertag der Kirche“. Allerdings stehen die beiden Hand¬ 
schriften 35 und 66 im Einklang mit dem heutigen Kalendarium, 
indem auch sie schon ergänzen „.... denn diese Feier hat der 
Erleuchter auf diesen Sonntag gesetzt, nach dem Aussteigen 
aus der Grube“. Wahrscheinlich gehört dieser Tag doch in eine 
spätere Zeit, in welcher der Kanon 89 und die betreffende 
Feier schon da waren. 

7. Die Söhne und Enkel des Erleuchters geniessen besondere 
Verehrung und besitzen einen speziellen Kanon (80). Für sich 
allein kommt sein berühmter Urenkel, Katholikos Nerses der 
Grosse, in Betracht, der auch einen Kanon (81) hat. 

Der Sohn des letzteren, Katholikos Saliak Parthev, wird 
zweimal gefeiert: einmal allein, und besitzt nur einen speziellen 
Hymnus und dann mit seinem ebenso berühmten und epoche¬ 
machenden Freunde Mesrop Wardapet, als „Übersetzer“ (105) 
am Donnerstag vor dem fünften Sonntag nach Pfingsten. Darauf 
folgen die sogenannten „jüngeren Übersetzer“, die Schüler Saliaks 
und Mesrops, die sich desselben Kanons bedienen. Die Reihe 
der nationalen Heiligen schliessen die Ghevondianer, die einen 
speziellen Kanon (132) haben und die Wardanianer, die nur 
einen Hymnus besitzen (131). Hier schliesse ich diese ununter¬ 
brochene Kette der nationalen Heiligen der armenischen Kirche. 
Die übrigen Nationalheiligen, mit der einzigen Ausnahme der 
Jungfrau Hriphsime und ihrer Genossinnen (83), haben nur 
einzelne Hymnen und werden nicht mehr als gewöhnliche Mär¬ 
tyrer hervorgehoben. Sie brauchen auch nicht immer arme¬ 
nischer Herkunft zu sein; es genügt, wenn sie in Armenien 
gelebt haben und dort umgekommen sind und dadurch in näherer 
Beziehung zur armenischen Kirche gestanden haben. So die 
Einsiedler Oskianer und Sukiassianer, die Früchte der aposto¬ 
lischen Verkündigung des Thaddäus, wie auch die römischen 
Jungfrauen Hriphsime und ihre Genossinnen, die dicht vor dem 
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Siege des Christentums in Armenien und seiner Verkündung als 
Staatsreligion etwa um 301—302 durch den noch heidnischen 
König Trdat des Märtyrertodes starben. Ihre Verehrung wird 
durch einen Kanon 83 hervorgehoben und mit einem besonderen 
panegyrischen Akrostichon versehen, das sonst nur für Maria, 
Johannes den Täufer, Grigor den Erleuchter und dieWardanianer 
gedichtet ist. Es hängt wahrscheinlich damit zusammen, dass 
ihrem Märtyrertod eine ganz besondere Stellung in der Geschichte 
der armenischen Kirche zugeschrieben wird. Der König Trdat 
soll nach seiner Schreckenstat, nach der Ermordung der Jung¬ 
frauen, in unheilbare Krankheit verfallen sein, Grigor den Er¬ 
leuchter aus der Grube haben herausholen lassen, sich bekehrt 
und das Christentum zur Staatsreligion erklärt haben. Von der 
Jungfrau Sanducht war schon oben die Rede. Die anderen 
Nationalheiligen lasse ich hier ausser acht. 

Bei diesem Sachverhalt, dass die Verehrung der National¬ 
heiligen und nicht nur Grigor des Erleuchters, so viel sorg¬ 
fältige Pflege genossen hat, denkt man unwillkürlich an die 
Urapostel Thaddäus und Bartholomäus, für die man sich, wie 
wir schon oben erwähnten, gar nicht begeistert hat. Es wäre 
eine grossartige Leistung für die Geschichte der armenischen 
Kirche, festzustellen, wann die Überlieferung über die aposto¬ 
lische Verkündigung des Thaddäus und Bartholomäus in Armenien 
auftaucht, wie alt ihre Verehrung und die Grigor des Erleuchters 
sind und wie sie sich in verschiedenen Jahrhunderten erhalten 
haben. 

Zu dem Umfang und der Anordnung seien hier noch er¬ 
wähnt: 1. Trotz des Umstandes, dass einige Marientage, ein Tag 
Johannes des Täufers, ein Tag Grigor des Erleuchters und andere 
wichtige Heiligentage keinen besonderen Kanon haben, finden 
wir in unserm Hymnarium auch doppelte Kanones: so 47 neben 
46 und 104 neben 103. Hier ist wohl Altes und Neues neben¬ 
einander aufbewahrt 2. Obwohl es einen speziellen Kanon für 
die Patriarchen gibt (109), enthalten die Reihen für die Märtyrer 
in sich noch immer zwei Kanones auf sie. Siehe die fünfte 
Melodie (y J.) Or zanthschaph u. s.w. 4 Hymnen und die siebente 
Melodie (yJ.) OrJch haghordctzan u. s. w. 3 Hymnen. Obgleich 
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der Heerführer Sargis einen Hymnus (26) hat, bleibt hier für 
ihn unter der ersten Melodie (tu. J.) Zinavorn Kliristosi. Ebenso¬ 
wenig gehört hierher der Hymnus auf den heiligen Georg unter 
der yJ.-Melodie, solidem die Stelle 110—131, wo die einzelnen 
Hymnen aufeinander folgen. Ist auch hier Altes und Neues 
nebeneinander bewahrt? 3. Im Kanon der Vorfeier des Epi¬ 
phanias (4), an einem Herrenfesttage, steht ein Mankunkh-Rym- 
nus Tsagumn hraschali. Vgl. auch 46. An den Herrenfesttagen 
wird jetzt kein MankunJch gesungen. Ist es ein Rest des alten 
Hymnariums? 4. In den Reihen kommt es oft vor, dass der 
Hymnus Ter jcrknitz sich doppelt findet, so in 35, 57, 60, 63, 
64, 65 und 69. In den Reihen 137—144 und 145—152 ist er 
sogar mehreremal vorhanden. Es gibt auch doppelte Ilam- 
bardsi u. s. w. Wie kommt das? Aus welchem Grunde und 
wozu sind ihrer so viele? Wo haben sie einst gestanden? Sie 
kommen sogar in einigen Kanones vor, wie in 22, 25, 70 und 
86 doppelte Ter jcrknitz, in 25 auch doppelte Oghormea. 5. Da¬ 
gegen bedienen sich die Kanones 5—8, 10 und 11 für Tschaschu 
der Hymnen Mctsatzusfzekh aus der Reihe 13. 6. Die Zahl 

der Hymnen in jeder Melodie bei den Reihen ist unregelmässig. 
Zum Beispiel in 13 I. Melodie —7, II. —3, IH. —6, IV. —3, 
V. —6, VI.—3, VII.—5 und VHI. —6. Unregelmässig ist 
diese Zahl auch bei allen anderen Reihen. Nur die Lob¬ 
gesänge auf die Auferstehung Christi (154—161) enthalten je 
8 Hymnen. 

Was ergibt sich nun aus der gesamten Betrachtung, die 
wir von verschiedenen Standpunkten aus in Bezug auf die An¬ 
ordnung und den Umfang des heutigen Hymnariums anstellten? 
Es weht aus diesem Buche kein einheitlicher Geist. Es hat 
keine Redaktion im Sinne einer strengen Kritik, von einem ge¬ 
wissen Standpunkte aus, erlebt. Es ist einem Gebäude gleich, 
an dem viele Jahrhunderte lang gearbeitet worden ist. Jeder 
ist mit seinem Stil und Geschmack ans Werk gegangen und wir 
haben heute ein buntes Aufeinander, Ineinander und Neben¬ 
einander, wo wir auf den ersten Blick keine Ordnung und keinen 
Leitfaden bemerken können. Die Geschichte unsres Hymnariums 
ist sehr lang und wandlungsreich. 
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F. Der Text ist gut überliefert. Avetikhian in seiner „Er¬ 
klärung der armenischen Hymnen" 1 sagt, dass er verschiedene 
Ausgaben mit einer grossen Anzahl von über 32 Handschriften 
verglichen hat. Der gelehrte Mechitharist hat in seiner Arbeit 
sehr oft die Lesarten sorgfältig erwähnt. Ich habe sein Werk 
gründlich durchgenommen und mir auch seine Lesarten gemerkt. 
Ausserdem habe ich viele Hymnen mit der ersten Ausgabe 
Oskans und mit der Handschrift 38 der Königlichen Bibliothek 
zu Berlin 2 verglichen und keine besondere Lesart, die den Sinn 
des Textes ändern konnte, gefunden. Mögen auch einige ver¬ 
einzelte Fälle da sein; im grossen und ganzen handelt es sich 
um Kleinigkeiten: ob ein Verbum in der Gegenwart oder Ver¬ 
gangenheit, in der zweiten oder dritten Person, in der Einzahl 
oder Mehrzahl steht, ob ein Wort den bestimmten Artikel hat 
oder nicht und dergleichen. Beachtenswert ist es, dass, so viel 
ich weiss, in drei Fällen durch Einschiebung neuer Worte der 
Rhythmus gestört wird. Dies geschieht zweimal in dem Hymnus 
Or znachayrcalsn S. 3 am Ende der zweiten Strophe durch 
emajrn kho und der fünften Strophe Teai-n Astutsoj und ein¬ 
mal in Alikli jantzanatz S. 218 durch das Wort bazum in 
der letzten Strophe. Eine interessante Erscheinung ist es, dass 
man ein schon vorhandenes literarisches Stück nach Belieben 
ändert und bereichert, um es zu einem anderen Hymnus zu 
machen. Solcher Fälle kenne ich zwei, aber es kommen deren 
wohl auch mehr vor. Der Rhythmus des Gedichtes Ajsor 
zimanali tsagumn S. 208 wird einfach dadurch zerstört, dass man 
wegen der Feierlichkeit bei Beginn jeder Strophe ein und dasselbe 
Wort Ajsor „heute“ ansetzt. Der Hymnus Astuatsajin kothsch- 
matnb S. 226 hat ursprünglich nur die drei Strophen Astua¬ 
tsajin, Zthschorckhorcaj und cv lutseal gehabt. Man hat ihn 
durch zwei neue Strophen bereichert und zum Hartzn bestimmt. 
Daselbst ist in der letzten Strophe das Wort emcreal ein geschoben. 

G. Auf die Etymologie des Wortes Scharakan „Hymnus“ 
wollen wir hier nicht eingehen. Weder ist sie erforderlich für die 

1) 11' ^' , | \iuiiui m^mmIjiniitu <] t \ enedig, 1814, Vor« 

rede, S. XI. 

2) Karamianz, Verzeichnis der armenischen Handschriften. 
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Fragen, die uns an dieser Stelle beschäftigen, noch darf ich mir 
ein selbständiges Urteil darüber erlauben. Nach der naiven 
Deutung, das Wort Scharäkan heisse Schar aJcan , Reihe von 
Perlen, und der sonderbaren Ableitung desselben Wortes von 
dem semitischen Stamme scliir = Lied, ist die Erklärung Prof. 
N. Marrs wohl die richtigere: nach ihm stammt das Wort Scha¬ 
rakan von dem syrischen schahrä — öyLnie. Siehe: Tckctij h 
pa3HCKanifl no apuano - rpy3nncKoii (JuuiojioriH I. CII13. 1900. 
S. 22—23. 

H. Aus der Literatur habe ich hier zwei Werke zu nennen: 
„Erklärung der armenischen Hymnen“ von Avetikhian, Venedig, 
1814, armenisch, eine grundlegende Arbeit, und Felix Növe, 
L’Armenie chretienne, Lonvain, 1886, in dem der Verfasser die 
S.S. 46—244 den Hymnen gewidmet hat. Ich kenne beide Werke, 
aber ich habe sie nicht benutzen können, weil ich mir ganz 
andere Fragen gestellt habe. Avetikhians grosses Werk ist ein 
wertvolles Hilfsmittel, um den Text lexikalisch und grammati¬ 
kalisch richtig zu verstehen. Allein es muss vorsichtig benutzt 
werden, da der Verfasser katholisch ist und ein starkes dog¬ 
matisches Interesse in dem ganzen Werk äussert. N&ves Arbeit 
ist auf Grund des ersteren Werkes entstanden und bespricht 
hauptsächlich die Verehrung einiger Heiligen. 

Eine vollständige Übersetzung des Hymnariums ins Russische 
unternahm N. Emin. Es heisst: IIIapaKam,, öoroc.iyjKeöuue Kanonu 
n nlicnn, MocKüa, 1879. 

Eine armenisch-lateinische Geschenkausgabe der Hymnen 
auf Maria wurde von der Mechitharisten-Kongregation in Venedig 
herausgegeben: Landes et liymni ad S.S. Mariae Virginis Honorem 
ex Armenorum Brevario excerpta Mechitaristicae congregationis 
opera latinitate donata, Venetiis, Anno MDCCCLXXVII. 







Kapitel II. 

Geschichte des Kanons. 

Eine vollständige Geschichte des Kanons kann zur Zeit 
nicht geschrieben werden. Es gibt noch keine Studien, die das 
Hymnarium in verschiedenen Perioden seines Lebens untersucht 
und festgestellt hätten, so dass man jetzt imstande wäre, auf 
Grund jener einzelnen Darstellungen ein ganzes und klares 
Gesamtbild zu entwerfen. Auch auf den Grenzgebieten des 
Hymnariums, wie auf denen der Geschichte des Gottesdienstes 
und der des Kalendariums ist noch immer keine Untersuchung 
da, die ihrerseits Licht auf die Probleme des Hymnariums werfen 
und dadurch eine gewisse Erleichterung für diese grosse Arbeit 
schaffen könnte. Auf diesem unbearbeiteten Gebiet muss der 
Forscher alles selbst untersuchen, ein Zustand, der keine ver¬ 
allgemeinernde und umfassende Arbeit zulässt. Die einfache 
Voraussetzung für eine Geschichte des Kanons des Hymnariums, 
die Bekanntschaft wenigstens mit allen wichtigen Hynmarien- 
handschriften ist schon an und für sich ein Ding der Unmöglich¬ 
keit für eine Person. Auch eine wissenschaftliche Ausgabe des 
Hymnariums auf Grund der Handschriften fehlt zur Zeit. Die 
drei reichsten Handschriftensammlungen von Edschmiatsin, Jeru¬ 
salem und Venedig haben noch immer keine brauchbaren Kata¬ 
loge, nacli denen man wenigstens vermuten könnte, was für 
Schätze diese oder jene Handschrift enthalten. Allein es gibt auch 
einen anderen und viel wichtigeren Grund als die angeführten, der 
uns zur Zeit jede Hoffnung auf die Möglichkeit einer gesamten Ge- 
schichte des Kanons raubt. Es ist die Tatsache, dass wir heute 
nur Hymnarienhandschriften aus späteren Jahrhunderten kennen. 
So viel ich nach den alten Katalogen der Sammlungen von 
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Edschmiatsin und Venedig und dem modernen Katalog Dashians 
von der Wiener Sammlung weiss, stammen unsre ältesten Hand¬ 
schritten aus dem XITI. Jahrhundert. Indessen sind die Anfänge 
des armenischen Gottesdienstes schon mit der Bibelübersetzung 
und der übrigen Tätigkeit der Übersetzer in dem beginnenden 
V. Jahrhundert angegeben. So lange wir keine Hymnarium- 
handschrift aus diesem Jahrhundert haben werden, können wir 
uns nie ein einheitliches und sicheres Bild von der Entstehung 
des Hymnariums und seiner Kinderzeit verschaffen. Sollten wir 
sogar einmal über Fragmente aus jener Zeit verfügen, so würden 
wir auch dann nicht in der Lage sein, etwas sicheres über das 
Ganze zu ermitteln. Denn die Fragmente können nur auf einen 
bezw. einige Punkte Licht werfen; die gesamte Frage können 
sie nicht genügend beleuchten. Sie reichen für Vermutungen 
und Hypothesen aus, für eine wohlbegründete und berechtigte 
Behauptung auf einem streng beschränkten Gebiet; das Ganze 
können sie kaum umfassen. Damit kommen wir zu der Über¬ 
zeugung, dass eine vollständige Geschichte des Kanons leider 
kaum jemals geschrieben werden kann. Dazu kommt noch etwas 
anderes. Das Schicksal der kirchlichen Bücher, wie das des 
Hymnariums und des Kalendariums ist ein viel härteres, als das 
anderer Werke. Erfahren der Gottesdienst und das Kirchenjahr 
bedeutende Neuerungen und Erweiterungen, so schlägt den kirch¬ 
lichen Büchern jener Zeit und vor allem dem Kalendarium und 
dem Hymnarium die Todesstunde. Sie gelten bald als veraltet, 
lückenhaft und unbrauchbar, werden nicht mehr in ihrer ursprüng¬ 
lichen Gestalt abgeschrieben, sondern vielmehr dem Verderben der 
Zeit und ewigem Vergessen preisgegeben. An ihre Stelle treten 
nun neue Bücher, die jedoch ihre Vorgänger meistens so stark 
verstümmeln, sie in Brauchbares und Unbrauchbares teilen, sich 
ihnen gegenüber so frei benehmen und auch das von ihnen Auf¬ 
genommene so weit auseinander setzen, dass es fast unmöglich 
wird, die Gestalt des älteren Buches mit Sicherheit — ohne 
äussere Zeugnisse und nur auf Grund der Handschriften — 
wiederherzustellen. Wiederholen sich diese grossen Wendungen 
im Schicksal eines kirchlichen Buches einige Male, so muss jede 
Hoffnung aufgegeben werden, seine Urgestalt mit Sicherheit 
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jemals wiederherstellen zu können. Was hier im allgemeinen 
gilt, trifft auch bei dem armenischen Hymnarium zu. Eine 
Bibelhandschrift, ein Historiker oder sonst ein anderes Werk 
könnten sich lange erhalten und nach und nach ein höheres 
Ansehen geniessen. Ein Hymnarium hingegen, das den Forde¬ 
rungen der Zeit keine Genugtuung mehr geben kann, muss 
natürlich unbeachtet bleiben und verloren gehen. Es fehlt das 
Interesse, sich solch einer unbrauchbaren, alten Handschrift an- 
zunelmien und sie aufzubewahren. Nur ein reiner Zufall, eine 
grossartige Überraschung eines vollständigen Hymnariums aus 
dem V. Jahrhundert oder einiger Fragmente, die zusammen ein 
solches als Ganzes herstellen Hessen, kann uns in die Lage ver¬ 
setzen, etwas Sicheres und Einheitliches über die Anfänge des 
armenischen Hymnariums zu erfahren. 

Wie kann man dann noch von einer Geschichte des Kanons 
zu sprechen wagen und das Kapitel so betiteln, wie ich es tue? 
Nun erstens, weil das, was ich auf den folgenden Blättern zu 
entwickeln hoffe, inhaltlich viel mehr ist, als ich etwa dem un¬ 
klaren Titel „Zur Geschichte des Kanons“ zuweisen konnte und 
zweitens, weil ich über einen Stoff zweier wichtiger Perioden, 
vor der grossen Wendung im Leben des Hymnariums durch 
Nerses Schnorhali (1102—1173) und nach ihm bis zu dem Ab¬ 
schluss des Kanons verfüge und deshalb in der Lage zu sein 
glaube, auch über die älteste Periode manches mit einiger Wahr¬ 
scheinlichkeit aufstellen zu können. Damit berühre ich die 
ganze Geschichte, eine Tatsache, die doch erlaubt, das Kapitel 
so zu nennen, wie ich es getan habe. Es ist nun einmal so, 
dass die älteste Periode jeder Geschichte sich nicht auf das 
Genaueste und Sicherste erforschen lässt und unser Hymnarium 
macht keine Ausnahme von dieser Kegel. 

Die Hauptsache, über die ich in diesem Kapitel schreiben 
möchte, lässt sich in drei Fragen teilen: 

1. Wie alt sind die Anordnung und der Umfang des heutigen 
Hymnariums ? 

2. Wie sah das Hymnarium vor der letzten grossen Wand¬ 
lung durch Nerses Schnorhali aus? 
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3. Was lässt sich aus dem vornersessiauischen Kanon bis 
auf die Anfänge der armenischen Hymnen zurückdatieren? 

Als ich mich mit der Verfasserfrage beschäftigte und die 
Beschreibung der Handschrift 202 im Kataloge Dashians zum 
ersten Male las, bemerkte ich gleich, dass wir es hier mit einer 
Handschrift von ausserordentlicher Bedeutung zu tun haben, die 
sehr viele Aufschlüsse über die Probleme des Hymnariums geben 
kann. Es ist Dashians Verdienst, dass er diese Handschrift 
neben einer anderen ausführlicher beschrieben hat. Ich be¬ 
merkte, dass sie aus drei Schichten bestellt, die drei Perioden 
aus der Geschichte des Hymnariums darstellen. Eine sorgfältige 
Besprechung dieser Handschrift mit Heranziehung aller wichtigen 
Angaben der anderen derselben Sammlung halte ich für die 
sicherste, daher auch beste Antwort auf die gestellten Fragen. 
Die Handschrift 202 besteht aus drei Hauptabschnitten. Die 
ersten beiden Teile sind im Jahre 1312 von einem Chathschatur 
Kronavor (Mönch) geschrieben, der letzte von dem Erneuerer 
Avetis Abegha (Jeromöuch) im Jahre 1G17. Die Blätter 1—165a 
enthalten den Abschnitt A, der fast unberührt den Kanon vor 
der grossen Arbeit Nerses Schnorhalis und seiner Nachfolger 
aufbewahrt hat. Auf Blatt 165a steht die Nachschrift, dass 
Chathschatur sie im Jahre 1312 geschrieben habe, darauf folgt 
der Abschnitt B von derselben Hand, eine Ergänzung des 
früheren Kanons A durch die Kanones und Hymnen, die ausser 
A im Jahre 1312 schon im kirchlichen Gebraucli waren. Dieser 
Ergänzungsabschnitt B endet mit Blatt 220, nach dem einige 
Blätter fehlen. Die neue Hand beginnt mit 221a und sclireibt 
bis 242b: ein neuer Abschnitte, der wiederum die Handschrift 
durch neue Hymnen, die vielleicht alle erst nach dem Jahre 1312 
in den kirchlichen Gebrauch genommen sind, bereichert. Er ist, 
wie wir aus Seite 243b ersehen, im Jahre 1617 von dem Er¬ 
neuer Avetis Abegha geschrieben. C endet mit 243 b. Eine 
dritte Hand nimmt noch manches auf den Blättern 245 a—253 b 
auf, die teils anderen Handschriften entnommen, teils eigenhändig 
geschrieben worden sind. Sie bereichern unsre Kenntnisse um 
nichts wesentliches. 

Diese Handschrift 202 ist glücklicherweise in einem derartig 
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guten Zustand auf uns gekommen, dass wir uns ein vollständig 
klares Bild davon verschaffen können, was die drei Hauptteile A, 
B und C ursprünglich bezweckt und auch enthalten haben. 

A ist ein vollständiges Hymnarium aus der Zeit vor der 
letzten grossen Wandlung durch Nerses Schnorhali. Es kennt 
nur einige neue Kanones und Hymnen von Nerses Schnorhali 
und anderen späteren Dichtern, die leicht zu entfernen sind, 
wodurch wir das gesamte Bild des Hymnariums vor Nerses 
»Schnorhali sicher und rein hersteilen können. 

Der Umfang und die Anordnung des Abschnittes A ist mit 
unsern Nummern folgenderweise wiederzugeben. Jede Nummer, 
die sich mit der des heutigen Hymnariums nicht völlig deckt, 
versehe ich mit einem Strich. 

11, 12, IS, 3, 90, 91, 92, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
29, 28, 31, 34, 35, 37, 38, 41, 44, 25, 145, 146, 147, 148, 149, 
150, 151, 152, 45, 46, (47 + 68) , 48—52, 54, 55, 57, 58, 60, 
61, 63—66, (67 + 64 ), 69, 70, (78 + 77), 58, 62, 79, 80, 81, 
82, 83, 84, 85, 86, 89, 93—95, 96, (97 + 98) , 98, 99—102, 
(103 + 104), 105, 106, 108, 109, dann fehlen Blätter, 125, 126, 
127, 129, 130, 131, 132, wiederum fehlen Blätter, 115,113,116, 
117, 29, 114, 134, 119, 137—144, 154—161. 

Wir sehen: ausser den mit Strichen versehenen Nummern 
unsres heutigen Hymnariums, die bedeutende Unterschiede auf¬ 
weisen, hat A keine Spur von 1, 2, 23, 24, 26, 27, 30, 32, 33, 
36, 40, 42, 43, 53, 56, 59, 68, 71—76, 87, 88, 107, 118, 120, 
133, 135, 136, 153 und 162. Ich sehe von den beiden »Stellen 
ab, an denen Blätter fehlen und ziehe nicht in Erwägung, dass 
wir in A auch 110—112, 118, 121—124 und 128 vermissen. 
Dass diese 38 Nummern in A niemals gestanden haben, beweist 
schon der Schreiber selbst, der sie alle nach seiner Nachschrift 
im Abschnitt B, mit Ausnahme von 23, 32, 75, 76 und 153, 
vollständig oder wenigstens teilweise niederschreibt. Von 162 
kann hier gewiss keine Rede sein; ich habe diesen Hymnus aus 
dem XV. Jahrhundert oben nur wegen der Vollständigkeit der 
Vergleichung beider Hymnarien erwähnt. Diese beiden Abschnitte 

Ter-Mi kftelian , Hymnarium. 3 










34 


A und B zusammen bilden das Hymnarium des Anfangs des 
XIV. Jahrhunderts. 

V ir wollen liier gleich feststellen: von allen Dichtungen 
der \ erfasser, die nach Nerses Schnorliali gelebt haben und 
deren literarische Produkte in 14 Nummern unsres heutigen 
Hymnariuras aufbewahrt sind, linden wir in A nur zwei, in 105 
und 67. 

1. Johannes Wardapet Erznkatzis Dichtungen in 42 und 
81 fehlen ganz sicher. Über 123 lässt sich nicht streiten, da 
in der Handschrift an der betreffenden Stelle Blätter fehlen. 

2. Des Katholikos Jakob 1 fehlt dort. 

3. V ardan Wardapets 2, 23 und 26 sind sicher nicht vor¬ 
handen. Nur 105 ist schon aufgenommen, wovon noch später 
die Rede sein wird. 

4. Chathschatur Taronatzis Hymnus 121 ist nicht da. Es 
fehlen gerade an der Stelle Blätter. 

5. Grigor Skevratzis Aregakann ardaruthcan in 77 ist 
nicht da. 

6. Von den vier Nummern Nerses Lanibronatzis sind 56, 
59 und 80 nicht da. Von 67 wird später die Rede sein. 

Wie steht es mit den Dichtungen Nerses Schnorhalis selbst ? 
Nehmen wir auf Grund der Verfasserliste, die am Anfang 
unsres heutigen Hymnariums steht, alle diejenigen Nummern 
unsrer Reihenfolge auf, die gänzlich oder teilweise Nerses 
Schnorhali zugeschrieben werden. Es sind: 159, 24, 25, 27, 30, 
33, 36, 40, 43, 46, 71, 72, 73, 74, 87, 88, 91, 92, 77, 103, 108,’ 
131, 132, 53, 153, 133, 134, 135, 136 und „nach der Meinung 
Einiger“ 106. 

Wir bekommen 29 Nummern, die bald vollständig, bald 
teilweise, nach der Verfasserliste sicher von ihm herrühren und 
eine (108), die jene Liste als unsicher aufstellt. 

Von allen diesen 29 (30) Nummern finden wir in A nur 
159, 25, 91, 92, 108, 131, 134 (nicht vollständig) und auch die 
letzte angezweifelte 106. Also von den für die Verfasserliste 
sicheren 29 finden wir dort nur 7 vor. 

Gehen wir noch zurück, so sehen wir, dass keine Spur von 
den beiden Hymnen des älteren Bruders Schnorhalis, des Grigor 
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P o.h1n. vnni Chorhurdn antschar in 3 und Metsahrasch in 68 in 
A zu finden sind. 

Dagegen sind alle Nummern, die den Dichtern des XI. Jahr¬ 
hunderts zugeschrieben werden, schon da. Der Hymnus Paj- 
tsaratzan ajsor Johannes Sarkavags (f 1129) in 132 ist schon 
vorhanden. 

Was mit Bestimmtheit Petros Getadards (Katliolikos 1019 
bis 1058) zugeschrieben wird, 145—152 und 137—144, ist 
schon da. 

Nehmen wir noch einen Dichter aus dem XI. Jahrhundert: 
Auch der Hymnus Jakob Wardapet •Sanahnetzis Janskzbnakan 
tsotzoj in 150 steht da. Auch Grigor des Magisters (f 1058) 
Zorn ost jmtkcrin in 79 ist schon da. 

Die Vorlage des Abschnitts A ist frühestens in der zweiten 
Hälfte des XL Jahrhunderts und höchstwahrscheinlich spätestens 
vor Nerses Schnorhali geschrieben. Was in A von Nerses 
Schnorhali, Nerses Lambronatzi und Wardan aufgenommen ist, 
rührt nicht von der Vorlage her, sondern vom Schreiber der 
Abschnitte A und B selbst. 

Wenn wir die drei Schichten dieser Handschrift gründlich 
besprechen, die Veränderungen und Bereicherungen in den 
Kanones, Reihen und Hymnen verfolgen und dabei die Angaben 
anderer Handschriften heranziehen, dann können wir mit einem 
Mal auf die Frage antworten: Wie sah das vornersesianische 
Hymnarium aus? Wie sah es gegen das Ende des XIII., 
d. h. kurz nach den letzten drei Dichtern, gegen Anfang des 
XIV. Jahrhunderts aus? Was für Veränderungen hat es seit 
der Zeit erfahren? 

1. Das Hymnarium vor Nerses Schnorhali hat mit Weih¬ 
nachten begonnen. In A haben wir noch bei dein ersten voll¬ 
ständigen Kanon (12) die Überschrift „Kanon des achten Tages“. 
Heute fehlen dort Blätter, aber es ist nach der Überschrift 
sicher, dass die Handschrift 202 die Kanones für alle acht Tage 
4—12 besessen hat. Damit hat es auch begonnen. Schon 202 
ergänzt in B die Kanones 1 und 2, 3 dagegen steht in A 
nach 13. Eine andere alte Handschrift 190, deren Datum uns 
verloren gegangen ist, fängt einfach mit 4 an und lässt keinen 
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Zweifel mehr Aufkommen, dass dort etwas anderes vorangegangen 
sein kann. 

2. Auf 4 12 folgt dort, wie jetzt, 13, jedocli nicht so viel 
Hymnen enthaltend, wie heute. Nach gemeinsamen Zeugnissen 
der ältesten Handschriften 145, 212, 180, 161, 173, 190 und X 
(einet Handschi ift, die erst nach dem Katalog Dasliians ein¬ 
gelaufen ist) 1 , wird A unterstützt, welches die beiden Hymnen 
Ow gcrahrasch und Zkhez amenorhneal nicht kennt. Ausserdem 
fehlen noch andere Hymnen dieser Reihe bei A, 190 und X. 

3. Die dritte Stelle im vornersessianischen Kanon hat die 
3 eingenommen, allein mit einem ganz anderen Inhalt. A hat 
fünf Hymnen: 1 . <£. Uracli ler Mariam, 2. tP Anarat kojs, 
3. n. Asttiatsatsin majr lusoj, 4. m. Urachatzir Astmtsatsin und 
5. I khcz emkh apavincul. Die acht Hymnen des heutigen Hym- 
nariums kennen davon nur den ersten und zwar für JL -&-.; X, 
wiederum unmittelbar nach 13, kennt diesen älteren Kanon des 
A und nichts weiter. 190 hat zwar den heutigen 3 nicht, doch 
betitelt er das Gemeingut von A und X „Ein anderer llartzn 
(in diesem Falle „Kanon“) der Verkündigung der Gottesgebärerin“, 
wiederum an dritter Stelle wie A und X. 180 und 173 haben 
an dritter Stelle zuerst den heutigen Kanon und dann auch den 
alten. Danach waren in der ersten Hälfte des XIV. Jahr¬ 
hunderts noch beide nebeneinander und genossen kirchliche An¬ 
erkennung. 

Es ist gegen die alte Anordnung, dass das heutige Hym- 
narium die 3 nicht nach 4—12 und 13, sondern vor Weihnachten 
ansetzt. 

4. Die vierte Stelle im vornersessianischen Kanon hat die 
Himmelfahrt Mariae eingenommen, allein nicht mit einer Feier 
von 9 Tagen oder 3 Kanones, sondern von einem einzigen. Zwar 
hat schon A drei Kanones, 90—92, aufgenommen, doch sind die 
beiden letzten höchst wahrscheinlich direkt vom Schreiber hinein¬ 
genommen worden. 190 und X, die, an derselben Stelle wie A, 
aber doch nur einen einzigen Kanon 90 kennen, sind in dieser 


1) Nach der Nachschrift auf der letzten Seite erneuert von einem ge¬ 
wissen Martyros Gothschkantz im Jahre 1582. 
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Hinsicht ihren Vorlagen treuer geblieben, als A. ln A sehen 
wir zwar, dass die Himmelfahrt Mariae noch an ihrer alten 
Stelle geblieben ist, während schon die ältesten 145 und 212 
sie an ihren heutigen Platz versetzt haben, doch ist sie durch 
die Einschiebung der Dichtungen Nerses Schnorhalis um 91 und 
92 bereichert worden. 

5. Darauf folgt Darbringung des Herrn in dem Tempel 14, 
wie es in allen Handschriften und im heutigen Hymnarium der 
Fall ist. 

6. 15—22 sind mit unbedeutenden Unterschieden überall 
gleich, indem die Überschriften bald etwas anders lauten, bald 
gänzlich fehlen. In A, 190, 180, 161 und anderen späteren 
Handschriften Avird 16 „Kanon der heiligen Könige“ betitelt. 
17 ist meist ohne Überschrift da. In 19 ist bei A eine andere 
Anordnung der Hymnen als im heutigen Hymnarium. In 22 ist 
bei X eine andere Reihenfolge als bei den übrigen. 

7. Vor den Reihen für das grosse Fasten hat das alte 
Hymnarium nur noch 39, wie sich auch aus A und 190 ergibt, 
die Märtyrer von Sebastia gehabt. Vielleicht war der Er¬ 
innerungstag an den Propheten Jonas noch nicht am Freitag 
der Fastenwoche der Jaradschavoratz, sondern erst während des 
grossen Fastens. 

8. Darauf folgen die Reihen für das grosse Fasten und 
zwar ununterbrochen, da das alte Hymnarium Aveder spezielle 
Kanones für die Sonntage, noch Hymnen für Erinnerungstage 
an Sonnabenden der grossen Fastenzeit besessen hat. 29, 30, 
32, 33, 36, (39), 40, 42, 43 fallen dort fort und Avir sehen in 
A unsre 28, 31, 34 u. s. av. ununterbrochen aufeinander folgen. 

9. Gegen Ende 44 haben A und 190 einen Hymnus auf 
Hamam Hajr crhiavor ankanim aradschi kho, der im heutigen 
Hymnarium überhaupt nicht mehr zu finden ist. Diesen Hymnus 
kennen auch 212 und 161, die ihn jedoch schon vor Fastnacht 
aufgenommen haben. In A stehen die Hymnen E anun 
Team und vß. Mttzcn ayhothkh im erst nach uuiL-y/i und dem 
Hymnus auf Hamam. 

10. Darauf folgt in A und 190 der Kanon 25, der soAA'ohl 
im heutigen Hymnarium, als auch in den ältesten Handschriften 
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145, 212, 180, 161 und 173 schon vor Fastnacht verlegt ist. 
In diesem Kanon kennen 190 und X den Hymnus Or aia- 
hhctzer nicht. 

11. Zwischen den Reihen für das grosse Fasten und denen 
für die Verstorbenen liegt in A und 190 nur der schon be¬ 
sprochene Kanon für den Propheten Jona. In dem alten Kanon 
haben hier nach den Zeugnissen der beiden Handschriften 145 
bis 152 gestanden. Mit der Zeit hat man diese Reihen nicht 
nur an das Ende des Hymnariums verlegt, sondern sie auch be¬ 
deutend bereichert. Im heutigen Hymnarium finden wir in 148 
drei Hymnen, in 149 einen Hymnus, in 150 drei und in 151 
sieben Hymnen mehr als A, 190, X und 161 kennen. 

12. Hier folgt der Kanon 45, der überall derselbe ist. 

13. Anders steht es mit dem folgenden Kanon 46. A und 

190 kennen den heutigen Or i khrowbeakan noch nicht, 

statt dessen haben sie nur einen andern Or zcris manJcuns. Lange 
Zeit bewahren 145, 180, 161, 173 und 179 beide Hymnen neben¬ 
einander, indem sie zuerst den heutigen und gleich darauf den 
alten aufgenommen haben. Doch hat 212 den alten Hymnus 
nicht mehr. 

14. Darauf folgt ein merkwürdiger zweiter „Kanon auf 
den mit Blumen geschmückten Sonntag“ (Palmsonntag) (47), 
dessen Inhalt in uuserm heutigen 47 noch die Hymnen 
Barelancal Khristos thagavor und Urach ler Mariam aufweist. 
Bei 190 ist dasselbe, nur unter dem Titel „doppelter (zweiter) 
Kanon des mit Blumen geschmückten (Sonntag).“ Es bezieht 
sich tatsächlich nicht auf den zweiten sogenannten Palmsonntag 
zwischen Himmelfahrt und Pfingsten, sondern auf den eigent¬ 
lichen Palmsonntag. Auch im heutigen Hymnarium stellt der 
Titel „desselben gesegneten Palmsonntags.“ Denselben voll¬ 
ständigen Kanon, wie wir ihn bei A und 190 vorfinden, sehen 
wir auch in 145, 212, 180, 161, 173, 179, ja sogar in 37 aus 
dem Jahre 1447. 

15. Darauf folgen 48—52. Nur in 52 fehlen bei Hand¬ 
schrift 190 die beiden ersten Hymnen Ajsor i Jcatarumn und 
Ajsor zor erknaßn. Auch hier hat 190 die ältere Gestalt des 
Hymnariums treuer bewahrt als A, eine Tatsache, die auch von 
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X in derselben Art unterstützt wird. 53 fehlt bei A, 190 und 
X, während es in 145 und 212 schon da ist. Dann kommt 44. 

16. Wie für die Sonntage des grossen Fastens das alte 

Hymnarium keine speziellen Kanones hatte, so besass es auch 
keine für die der Osterzeit bis Pfingsten. Unmittelbar auf den 
„grossen Sonnabend“ (44), folgen Reihen für die Osterzeit, wie 
55, 57, 60, 61, 63 — 66 und 69. Nicht einmal ein spezieller 
Kanon für den Ostersonntag (56) war da, wfe wir es aus A, 
190 (in X fehlen Blätter) und 179 ersehen. In der ganzen Zeit 
zwischen Ostern und Pfingsten begegnen wir noch im alten 
Hymnarium zwei Kanones 58 und 67. In A ohne Überschrift 
und ganz kurz geschrieben, nur durch Anfangsworte angedeutet, 
in 190 mit Erwähnung (in X fehlen Blätter), steht 58, der auch 
in allen übrigen Handschriften vorhanden ist. Dann folgt 67, 
in dem A nach und vor nqp. einen sowohl dem heutigen 

Hymnarium als den anderen Handschriften fremden Hymnus 
Anslieb, bann antscharel. tsnundn Juivr i werdschin avurs idschcal 
i jerknitz marmn. bewahrt. Der neue Kanon 67 rührt von Nerses 
Lambronatzi her. Es ist einer von den wenigen Fällen, in 
welchen der Schreiber von A seine Vorlage durch schon in den 
kirchlichen Gebrauch aufgenommene Hymnen ergänzt, was er 
sonst nur in B tut. Hat, es einen alten Kanon für Himmelfahrt 
gegeben, von dem noch ein einziger Hymnus bei A stehen blieb? 
Es ist nicht wahrscheinlich, denn wir wissen, dass sogar der 
Ostersonntag keinen speziellen Kanon besessen hat. Vielleicht 
hatte man für die Verherrlichung des Tages nur jenen einzigen 
Hymnus. Die Frage muss offen bleiben, da wir gar keinen Auf¬ 
schluss von anderen Handschriften erhalten. 

17. Für Pfingsten gab es nur einen einzigen Kanon 70, 
wie es bei A, 190 und X noch unberührt auf bewahrt ist. 

18. Gleich darauf kommt 78, der in A und 190 nicht nur 

unsern heutigen 78, sondern auch die beiden Hymnen Margartits 
wchagojn und Ajsor izntsaj ckcglictzi von 77 enthält. Dann folgt 
58 ohne Überschrift, sowohl in A, als in 190 und X. Alle 
drei geben den Hymnus der doch aus der Reihe 13 ist, 

nicht an. 

19. Hier 62. 
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20. Nach 70, der sich in A, 190 und X mit dem Inhalt 
des heutigen deckt, nur in X die zwei von Bestandteilen des 
Orhnuthiun- Hymnus Armut tschschmarit und Or khristosanu&r 
stehen am Ende, hat A von den beiden Kanones 80 und 81 nur 
die betreffenden Hymnen, so viel wie auch 82, Manhtnkh. Doch 
noch älter sind die Zeugnisse von 190 und X, die diese drei 
Nummern gar nicht kennen. Hier haben wir drei Entwicklungs¬ 
perioden des Hymnariums. Ursprünglich hat man sich wohl 
für die Söhne und Enkel (80) Grigor des Erleuchters, für Nerses 
den Grossen (81) und Sahak Parthev (82), vorausgesetzt, dass 
sie schon in der vornersessianischen Zeit einzeln gefeiert wurden, 
ein und desselben Kanons Grigor des Erleuchters (79), bedient. 
Das stände mit 190 und X im Einklang. Dann hat man wohl 
die Verehrung der Söhne und Enkel des Erleuchters, Nerses 
des Grossen und Sahak Parthevs etwas feierlicher ausgestattet, 
indem man je einen speziellen Hymnus auf sie gesungen hat. 
Das wäre die Übergangszeit, deren Siegel unser A trägt. End¬ 
lich hat man wohl die Verehrung dieser Nationalheiligen ersten 
Banges noch weiter gepflegt und die beiden Kanones 80 und 81 
geschaffen. Dass Sahak Parthev keinen besondern Kanon er¬ 
halten hat, hängt vielleicht damit zusammen, dass er schon als 
Übersetzer mit einem Freunde in 105 verherrlicht wurde. 

21. Dann 83, dessen Andsinkh nuircalkh bei 190 und X 
und Anshübn bei A, 190 und X noch am Ende stehen. 

22. Folgen 84 und 85, wie im heutigen Hymnarium. 

23. Während im Kanon 86 A und 190 mit dem heutigen 
Hymnarium im Einklang stehen, fehlt noch bei X einer der 
Bestandteile des 0 rhnuthiun-Hy mnns Ercvi erbettln. In 190 steht 
Ajsor i lerinn nicht am Ende, sondern vor Harten. 

24. 89 steht in A und X vollständig da, während X Urach 
ler und Choran srbuthean noch nicht kennt. 

25. Nach 90 hatte A noch am Anfang 91 und 92 folgen 
lassen. 190 hatte die letzten beiden dort weder aufgenommen, 
noch kennt er sie liier an dieser Stelle. X nimmt hier schon 
91 und 92 auf. 93, 94 und 95 sind überall gleich. In 96 fehlt 
der Hymnus Srbuthiun srbotz sowohl bei A als bei X und 145. 
Ausserdem ist der Hymnus Chathschi leenarar bei A vollständig 
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abgesclirieben, trotzdem 202 immer mit Abkürzungen schreibt. 
Er war vielleicht neu und seine Kenntnis konnte nicht voraus¬ 
gesetzt werden. 97 nimmt bei A gleich auch den Hymnus des 
98 Ajsor tzntsan mit auf. 98 ist gleich mit 98. mit Ausnahme 
des erwähnten Hymnus. 

26. 99—101 sind überall gleich. In 102 kennt X die 
Hymnen Antscharcli und Or zmchnvojn d. h. den zweiten und 
dritten Bestandteil des Orhnuthiuns, noch nicht. 

27. Von beiden Kanones für die Propheten 103 und 104 
keimt 190 den 103 gar nicht. A und X kennen einen gemischten 
Kanon aus 103 und 104. Von 103 haben sie nur die beiden 
Bestandteile des Orhnuthiun - Hymnus und das Übrige ist mit 
dem Kanon 104 gleich. Sie haben von 103 bis zum Ende 
nicht. In 145 fehlen Blätter, 212 kennt schon beide Kanones, 
wie sie im heutigen Hymnarium stehen, ebenso 180 und 173. 
Höchstwahrscheinlich ist 104 der ältere Kanon, der zwar zurück- 
gedrängt, doch noch als brauchbar und zulässig stehen blieb. 

28. Darauf folgt 105. Hier haben wir wieder einen wich¬ 
tigen Fall, in dem 190 und X das Ältere treuer bewahrt haben 
als A. Sie kennen die beiden Stücke OrJch zardaretzin und Orlh 
thagavoratz azgatz noch nicht. Auch die Überschrift ist be¬ 
achtenswert. Bei 190 gibt es keine solche, bei X „des heiligen 
Mesrop Wardapet“ und bei A „der heiligen Übersetzer“. Doch 
sind diese beiden Stücke von Wardan Wardapet (f 1271) schon 
früh vorhanden und allgemein verbreitet, da 145 aus 1269 und 
212 aus 1305 sie beide schon aufgenommen haben, wie auch der 
Schreiber unsres A. 

29. A hat liier 106, 108 und 109. Doch steht es nach 
gemeinsamen Zeugnissen von 190 und X fest, dass im älteren 
Kanon gleich nach 105 124 gestanden hat. Nach 109 fehlen 
bei A Blätter, allein der Umstand, dass B und C nichts von 
124 erwähnen, lässt mit aller Wahrscheinlichkeit denken, dass 
auch A 124 gehabt hat. Der Wortlaut der Titel unterscheidet 
sich bei 190 und X; 190 nennt ihn sogar „Kanon“, obwohl es 
nur derselbe einzige Hymnus ist. 

30. In 125 kommen wieder A, 190 und X zusammen. Darauf 
folgt bei 190 und X 132, während A zuerst 126, 127, 129, 130 
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und 181 aufnimmt und dann erst bei 132 anlangt. Alle drei 
sind darin einig, dass 132 nur die beiden Hymnen Ergcmkh dscz 
und Pajtsaratzan enthalten hat. X erwähnt: „Dieser Hymnus 
gehört den Ghevondianern an“ und schreibt zuerst nur Pajtsaratzan, 
dann fügt er hinzu: „Ein anderer Hymnus auf die Ghevondianer“ 
und nimmt auch Ergcmkh dscz auf. 190 betitelt es mit „Kanon“, 
obwohl er nur Ergcmkh und Pajtsaratzan kennt. A nennt es 
„Hymnus“, obwohl es zwei Hymnen sind, die er ebenso wie 190 
aufnimmt. Erst hier folgen bei 190 und X 126, 127, 130 und 
131, die A schon vor 132 aufgenommen hatte. In 127 kennen 
190 und X nur den ersten Hymnus Jarmatotz bareatz. In 131 
kennt 190 nur Ariatzealkh. Erst, hier folgt bei 190 und X 129, 
der bei A schon früher stand. 

31. Nach 129 hat X 25, 109 und 108. Dagegen weist 
190 nach 129 gleich 108 und 109 auf. Bei A waren sie alle 
schon früher. Es ist befremdend, dass X den Kanon für Jona 
erst hier abschreibt, während 190 und A ihn vor Fastnacht 
ansetzen. Interessant ist hier nun wiederum die Tatsache, dass 
derselbe Or arakhctzer, wie bei 190, auch hier fehlt, «/AA • 
nicht erwähnt wird, wie bei allen drei und Tsageal nur eine 
Fortsetzung von Kanchcal ist. 108 ist in allen drei gleich. 
109 wird bei X „Kanon des heiligen Konzils von Nicäa“, bei 
190 „Kanon der heiligen Patriarchen von Nicäa“ betitelt, eine 
ganze Geschichte schon in einer Überschrift! Den Hymnus 
Ajsor crknajnotzn kennt X noch nicht. Bei dem Hymnus Ow liraschali 
sind in X und 190 nach der Strophe Bann thandsranaj noch 
drei andere Strophen Test es ... Astanavr antancli und Gcghctzik 
scharavigh und dann erst unsre drei letzten, kurz angedeuteten 
Strophen. Die mittleren drei Strophen enthalten einen Fluch 
auf Chalcedon, Leo und seinen Kalender. Es ist wohl nicht 
zufällig, dass dieser Hymnus in A von 130 b unterbrochen wird 
und Blätter fehlen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat man 
diesen Fluch einfach beseitigt. Hier muss es uns nur freuen, 
dass wir in dem Falle an dieser Stelle einer kostbaren Hand¬ 
schrift nur ein Blatt verloren haben können, das unsere Arbeit 
nicht hemmen kann. 

32. Nun kommen wir zu den übrigen einzelnen Hymnen 
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zwischen 110 und 128, bei denen man kaum noch eine bestimmte 
Reihenfolge in verschiedenen Handschriften feststellen kann. 
Allein sie spielen nur eine untergeordnete Rolle und es hat fast 
keine Bedeutung, ob jeder von ihnen etwas früher oder später 
steht. Sie kommen alle insgesamt nur einmal in Betracht, in¬ 
dem wir feststellen, dass man sie alle aus praktischer Erwägung 
hat einander folgen lassen. Von den Reihen für Märtyrer 
137—144, bei welchen A, 190 und X Zusammenkommen, ist der 
Weg dieser drei Quellen recht verschieden. A kennt hier nur 
noch 112, 81, 82 und 39. In 81 und 82 nimmt er hier je einen 
Hymnus auf und nicht einmal von denen, die er oben hatte. 
39 ist bei ihm noch immer ein einziger Hymnus Ajsor metsapSs 
pantsatzeal, , während A und X an seiner Stelle oben den ganzen 
Kanon besassen. X kennt hier 111, 116, 110, 113, 112 und 
117. Viel länger ist der Weg bei A: 115, 113, 116, 117, 29, 
114, 134 und 119. 29 ist ein Hymnus, den 190 und X noch 
nicht kennen. Auch 134, in denen bei A Tschgnavorkh noch 
fehlt, haben 190 und X nicht. A hat mit X gemeinsam 113, 
116 und 117. 190 und X haben gemeinsam 112. 

33. In den Reihen für Märtyrer ist A vollständig, X hat 
einen einzigen Hymnus in 137, Lojsd or jafadsch , nicht, auch 
190 weist nur an zwei Stellen Lücken auf: in 148 fehlt bei 
ihm Miaban amenckhean und in 143 Ow surb Georg. 154—161 
sind überall vollständig. So endet auch der alte Kanon bei A, 
190 und X. 

Auf Grund dieser genauen Vergleichung versuchen wir nun, 
die Hauptsache herauszugreifen und uns in grossen Zügen ein 
Bild von dem voruersesiauischen Hymnarium zu machen. 

Das vornersesianische Hymnarium hatte: 1. Kanones für die Vorfeier 
und acht Tage von Weihnachten. 2. Die Reihe von den Hymnen Melsa- 
tzuseekh. 3. K. der Verkündigung Mariae (nicht der heutige K.). 4. K. 

für Mariae Himmelfahrt (nur 90). 5. K. der Darstellung Jesu. 6. K. des 
Antonius. 7. K. „heiliger Könige“. 8. H. aufTrdat. 9. K. des Propheten 
David und des Apostel Jakobus. 10. K. des Stephanos. 11. K. des Petrus 
und des Paulus. 12. K. des Jakobus und Johannes. 13. K. sämtlicher 
Apostel. 14. K. der vierzig Heiligen. 15. „K.“ der .Russe* (des grossen 
Fastens, von I—VIII ununterbrochen). 16. H. auf Hamam, der nicht mehr 
im Gebrauch ist. 17. Hier ein älterer K. des Propheten Jonas? 18. ,K.“ 
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»amtlicher Verstorbenen, I—VIII ununterbrochen. 19. K. der Auferweckung 
des Lazarus. 20. K. des Palmsonntags. 21. Kanone* für die ganze Kar¬ 
woche. 22. Reihe von Hymnen für die Osterzeit. 23. K. der grossen 

Auferstehung (I.—VIII. Melodie ununterbrochen, nur ihre Hymnen sind am 
Ende beisammen). 24. K. der Himmelfahrt? (bei A vielleicht Rest eines 
älteren K.). 25. K. der Pfingsten (nur 70). 26. K. der Geburt Johannes 
des Täufers (78 + 58). 27. K. der Weltkirche. 28. K. des heiligen Grigor 
(79). K. der heiligen Jungfrau Hriphsime und ihrer Genossinnen. 29. II. 
auf die Jungfrau Sanducht. 30. K. der heiligen Rundeslade. 81 K. der 
Verklärung (nur 86). 32. K. der Lichtergiessung. 33. Kauones für die Vor¬ 
feier und 7 Tage der Kreuzerhöhung (93—100). 34. K. des heiligen Kreuzes 
von Warag. 35. K. der Auffindung des Kreuzes. 36. K. der Propheten 
(nur 104). 37. K. der heiligen Übersetzer. 38. H. auf Sukiassianer. 39. H. 
auf Wahan von Goghthn. 40. n. auf die Ghevondiauer. 41. H. auf David 
von I)win. 42. H. auf Kyrakos und Julitta. 43. H. auf die heiligen Atow- 
mianer. 44. II. auf die Wardanianer. 45. H. auf die Oskianer. 46. K. heiliger 
Patriarchen. 

Soviel ist auf Grund von A, 190 und X sicher. Hier sind 
wir wiederum bei den Hymnen zwischen unsrer 110 und 128, 
die in jenen drei Hauptquellen, wie schon oben dargestellt, stark 
von einander abweichen. Die Reihenfolge in allen drei Hand¬ 
schriften ist an dieser Stelle inkonsequent. Jedoch waren wohl 
die Hymnen auf Ignatius, Chrysostomns, Basilius (112), Gregor 
von Nazianz (113), Nikolaus (114) und Ephram den Syrer (115), 
die alle von X erwähnt, 112 von 190 und 113, 114 und 115 
von A unterstützt werden, auch schon da. Dasselbe ist von den 
beiden Hymnen auf die Eustatianer (116) und auf zwanzigtausend 
Märtyrer (117), die gemeinsames Gut von X und A sind, zu sagen. 

Worin besteht nun das Charakteristische dieses vornersesia- 
nischen Kanons? Was lehrt es uns in bezug auf das Hymnarium, 
Kalendarium, den Gottesdienst im allgemeinen und auf die Ver¬ 
ehrung der Heiligen? Eine Antwort auf diese Fragen heisst 
gleich auch die Geschichte des Hymnariums von Nerses Schnor- 
liali bis zu seiner heutigen Gestalt. 

Wir wollen zuerst diese Periode besprechen, die Entwick¬ 
lung, die das heutige Hymnarium über das vornersesianische 
hinaus durchgemacht hat, uns klar machen, um genauer zu 
bemerken, was dem Alten gefehlt und was das Neue gebracht 
hat. Dadurch können wir meines Erachtens unsern Blick 
schärfen und aus der gründlichen Kenntnis einer Periode wert- 
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volle Winke für die Beleuchtung einer älteren und viel un¬ 
klareren Periode gewinnen. 

1. Der erste Hauptunterscliied des vornersesianisclien Hym- 
nariums von dein heutigen ist der, dass es mit Weihnachten 
und nicht mit der Geburt Mariae begonnen hat. 

2. Der zweite Haupt unterschied besteht darin, dass es weder 
spezielle Kanones für die Sonntage des grossen Fastens, noch 
Erinnerungstage an den Sonnabenden desselben gekannt und 
Hymnen für die betreffenden Heiligen gehabt hat. Unsre 27, 
30, 33, 36, 40, 43 und wiederum 29, 32, 39 und 42 waren nicht 
da. Nur Kanon 39 existierte wohl, aber er stand nicht zwischen 
den Reihen für das grosse Fasten, sondern vor Fastnacht. Alle 
sechs Wochen bedienten sich einfach der allgemeinen Hymnen 
für die grosse Fastenzeit, die ununterbrochen aufeinander folgten, 
und das Hymnarinm hatte bis zum Sonnabend der Auferweckung 
des Lazarus nichts Spezielles aufzuweisen. — Geben nun 190 
und X auch oft das Altere als 202, so verdanken wir die ganze 
Anregung zum Aufstellen der Fragen nach dem vornersesiani- 
sclien Hymnarium der Handschrift 202. 

3. Der dritte Hauptunterschied liegt darin, dass in der Zeit 
zwischen Ostern und Pfingsten nur die Reihen von Hymnen für 
die Osterzeit standen, ohne von anderen Hymnen unterbrochen 
zu werden. Einen besonderen Kanon für den Ostersonntag (56) 
gab es noch nicht. Der Kanon 58 für die Enthauptung Johannes 
des Täufers folgte erst nach Pfingsten auf einen anderen Kanon 
für ihn (78). Er war vielleicht ursprünglich ein Kanon für 
die Geburt Johannes des Täufers, allein er wurde mit der 
Zeit von 78 zurückgedrängt und dann erst für die Enthauptung 
angewandt und an die 58. Stelle gesetzt. In A, 190 und X 
steht er allerdings titellos unmittelbar nach 78; Nr. 59, als von 
Nerses Lainbronatzi herrührend, konnte gewiss in dem alten 
Kanon noch nicht stehen. Nach allen drei Handschriften kam 
62 erst nach Pfingsten. Von 68 ist keine Spur bei allen drei 
zu finden. Unmittelbar vor Pfingsten stand vielleicht ein Kanon 
für Himmelfahrt (67), gewiss ein anderer, als der heutige. Allein 
es ist hier nichts sicher. In allen drei steht schon der heutige 
Kanon. Nur A hat einen fremden Hymnus über unsern heutigen 
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Kanon hinaus. Der Tag der Himmelfahrt ist im Kalendarium 
zu allen Zeiten vernachlässigt worden. Sogar im heutigen 
Kalendarium wird keine Vorfeier vorgeschrieben. Es ist mög¬ 
lich, dass dieser Tag bis zum XII. Jahrhundert keinen speziellen 
Kanon besessen hat oder nur den einzigen Hymnus, den A uns 
noch aufbewahrt hat. 

4. Der vierte Hauptuntersehied besteht darin, dass Feier¬ 
tage ei-sten Ranges, wie Pfingsten, Verklärung und Mariae 
Himmelfahrt nur je einen Kanon (70, 86 und 90 besessen haben. 
202 B ergänzt 71—74, dann 87 und 88. X und 190 sind dem 
älteren Hymnarium treuer geblieben, indem sie 91 und 92 noch 
nicht kennen, während A sie schon aufgenommen hat, 75 und 
76 sind noch später. 

5. Das vornersesianische Hymnarium kannte noch keine 
Kauones für Mariae Geburt und ihre Eltern, wahrscheinlich aucli 
keine Feier derselben. Es kannte nur einen Kanon und Tag 
der Geburt Johannes des Täufers 78, als weder den neueren 
Kanon 77 für denselben Tag, noch 58 gesondert für Enthauptung 
des Täufers. Es kannte die Verherrlichung der 72 „Apostel" 
durch einen besonderen Kanon (24) noch nicht. Es kannte nur 
einen einzigen Kanon Grigor des Erleuchters (79), der wahr¬ 
scheinlich dem Heraussteigen aus der Grube und der Gründung 
Edschmiatsins augepasst war. Daneben kannte es noch den 
Kanon der Lichtergiessung (89), also eine kirclilich-nationale 
Feier des Sieges des Christentums über das heidnische König¬ 
reich Trdats und Gründung der nationalen Kirche. An die 
beiden reihten sich auch die Jungfrau Hriphsime und ihre Ge¬ 
nossinnen (83) an, deren Märtyrertod durch Trdat den Anlass 
gab, den letzteren durch Qual und Krankheit zur Besinnung zu 
bringen, Grigor den Erleuchter aus der Grube herauszuholen 
und dadurch das armenische Königreich zu christianisieren. 
Weder das Hineinsteigen des Erleuchters in die Grube (42), 
noch die Söhne und Enkel des Erleuchters insgesamt (80), 
noch Nerses der Grosse allein (81), noch sein Sohn Sahak 
Parthev (82) besassen einen Kanon oder einen Hymnus. Ob 
Kriunerungstage an sie alle im vornersesianisehen Kalendarium 
gestanden haben, können wir nicht entscheiden. Waren sie 
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schon da, so haben sie sich wohl desselben Kanons Grigor des 
Erleuchters bedient. 

Ich glaube mich hier auf diese Hauptunterschiede beschränken 
zu dürfen. 

Mit Nerses Sclmorhali (1102—1173) tritt eine grosse Epoche 
in der Geschichte des Hymnariums ein. Er bereichert es un¬ 
gefähr um ein Fünftel des heutigen Umfangs und bahnt auch 
gleich den Weg, auf dem noch später gearbeitet wurde, bis es 
etwa hundert Jahre nach seinem Tod zum Abschluss kam. Wenn 
wir seine ganze Arbeit auf diesem Gebiete, die nach der Ver¬ 
fasserliste sicher in unsren 159, 24, 25, 40, 53, 77, 103, 108, 
131, 132, 53, 153, 133, 134, 135, 130 ihm zugeschrieben werden, 
fest im Auge behalten, sie in Kategorien teilen und daraus 
ersehen wollen, worin seine bereichernde Tätigkeit bestanden 
und was es bezweckt hat, so kommen wir zu folgender Einsicht : 

Er hat das Hymnarium zur Hand genommen und sich ein¬ 
fach die Aufgabe gestellt, es an allen wichtigen Stellen zu er¬ 
gänzen und zu vervollkommnen. Wurde er durch die Bereicherung 
des Kalendariums dazu veranlasst, dem das Hymnarium nicht 
mehr reich genug war oder führte er selbst Feier- und Erinne¬ 
rungstage ein und schrieb gleich die notwendigen Hymnen zu 
ihnen? Dies kann uns nur die Geschichte des Kalendariums 
erklären. Wir wollen ihn beim Blättern des Hymnariums be¬ 
gleiten und uns merken, worauf er geachtet, was er für be¬ 
reicherungsbedürftig gehalten und wodurch er es ergänzt hat. 

Es liegt mir fern, vorzugreifen und die Angaben der Ver¬ 
fasserliste, die zwar für die letzte Zeit natürlich am sichersten 
sind, an dieser Stelle noch vor einer Kritik derselben als völlig 
richtig und präzis aufstellen zu wollen. Wenn ich vorschlage, 
mit Nerses Sclmorhali das ältere Hymnarium zu durchblättern 
und uns zu merken, was er bereichert hat, so geschieht es nur 
in der Erkenntnis, dass hinter einer systematischen Arbeit an 
dem älteren Hymnarium ein Wille, eine Persönlichkeit zu suchen 
ist, die entweder allein oder mit Heranziehung auch anderer 
Kräfte eine an allen Punkten w'ohlbedachte, ergänzende und 
bereichernde Erneuerung des Hymnariums unternommen hat. 
Die Verfasserliste kennt für diese einheitliche Arbeit den Namen 
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Nerses Schnorhali. In diesem Sinne wollen wir auch uns der 
Bezeichnung bedienen. 

Die beiden Abschnitte A und B der Handschrift 202 zu¬ 
sammen machen unser heutiges Hymnarium in allen seinen 
Bestandteilen aus. Wir haben gesehen, dass A in der Haupt¬ 
sache ein älteres Hymnarium enthält, das wir vornersesianisches 
Hymnarium nennen. Eine Arbeit, durch welche das ältere 
Hymnarium zum Umfang des heutigen gekommen ist, ist in B 
niedergeschrieben. Von seinen 37 Nummern 1, 2, 24, 27, 80, 33, 
36, 40, 42, 43, 46, 53, 71—74, 87, 88, 77, 80, 103, ISS, 56, 
59, 68, 107, 185, dann fehlen Blätter, dann folgt der Hymnus 
auf Taragos, der in unsrem Hymnarium fehlt, 122, 26, 96, 136, 
120, 148, 150, 15J_ und 152, wieder fehlen Blätter — die wir 
noch heute vorfinden, und in denen an zwei Stellen Blätter 
fehlen, werden 21 von der Verfasserliste und noch eine (107) 
durch eine Notiz aus späterer Zeit in B Nerses Schnorhali zu¬ 
geschrieben. Von den übrigen 15 Nummern rühren 68 von dem 
älteren Bruder Nerses Schnorhalis und 56, 59, 68 von dem 
Liebling des letzteren Nerses Lambronatzi her. Demnach ver¬ 
danken w’ir 26 Nummern der ganzen 37 einer ununterbrochenen 
Arbeit Grigor Pahlavunis, Nerses Schnorhali und Nerses Lam¬ 
bronatzi. Von den übrig gebliebenen 11 Nummern rühren 2 
und 26 von Wardan Wardapet und 1 vom Katholikos Jakob 
Klajetzi her; 148, 150, 151 und 152 sind kleine Ergänzungen 
zu den entsprechenden Reihen in A und die übrigen 4 Nummern 
sind ohne Namen überliefert. Wir w'ollen nun mit Nerses 
Schnorhali das ältere Hymnarium durchblättern. 

1. Es war ihm nicht genug, dass sämtliche Apostel durch 
einen Kanon verherrlicht wurden, auch die 72 „Apostel” mussten 
ein Gegenstand besonderer Verehrung sein und er schuf den 
Kanon 24. Ob der Umstand, dass der Urapostel der armenischen 
Kirche Tliaddäus einer der 72 war, liier mitgewirkt hat, um 
Schnorhali auf den Gedanken zu bringen, können wir nicht 
entscheiden. Es war eine weitere Bereicherung der Apostel¬ 
verehrung, dass etwa hundert Jahre nach ihm Wardan War¬ 
dapet den Hymnus 23 auf sie sang. Er steht in C. 
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2. Es gab noch keinen vollständigen Kanon für den Propheten 
Jona oder keine schönen Hymnen und er schuf 25. 

3. Der Fastnachtsonntag und die Sonntage des grossen 
Fastens mussten feierlicher begangen werden und er dichtete 
27, 30, 33, 30, 40, 43. 

4. Im Kanon für den Palmsonntag stand, wie ich mich bei 

Avetikhian Seite 213 und der Handschrift 39 überzeugen konnte, 
ein recht unbedeutender Hymnus zcriS mankunm. Er 

musste beseitigt werden und an seine Stelle sollte ein schönerer 
und gedankenreicherer Hymnus treten: Schnorhali schuf den 
Or i khrowbeakcin. 

5. Karfreitag musste ganz besonders feierlich begangen 
werden und er dichtete die Hymnen Ajsor i Jcatarumn, Ajsor 
zor erknajin , die bei 190 und X noch fehlen und die beiden 
Lieder von 53. Er hat wohl für diese ganze Woche noch mehr 
Sorge getragen, doch lassen wir das unberührt. 

6. Die Geburt Johannes des Täufers musste feierlicher be¬ 
gangen werden, die früheren Hymnen waren nicht pomphaft 
genug und reich an theologischer Spekulation; so dichtete er 
Or avctavor u. s. w. in 77. Bald darauf, wohl noch in der zweiten 
Hälfte des XII. Jahrhunderts bereicherte Grigor Skevratzi diesen 
Kanon durch sein panegyrisches Akrostichon Aregakann arda- 
ruthcan. 

7. Pfingsten, Verklärung und Mariae Himmelfahrt mussten 
mehrere Tage gefeiert werden und er schuf 71—74, 87 mit 88 
und 90 mit 91. 

8. Der alte Kanon für die Propheten (104) war wiederum 
ungenügend für das verfeinerte Gefühl Schnorhalis, einfach, arm 
an Gedanken und er schuf 103 Or ond hoghcyliün. 

9. Ferner bereicherte er die Gesänge von verschiedenen 
Tageszeiten durch 133, 134, 135 und 136. 

Eine unmittelbare Fortsetzung der Arbeit Nerses Schnorhalis 
ist die seines Lieblings Nerses Lambronatzi. Wie jener die Zeit 
des grossen Fastens, bereichert dieser die Osterzeit durch 56, 
59, 67, d. h. die drei Hauptfesttage, den Ostersonntag, den 
„neuen Sonntag“ und Himmelfahrt, während eine Bereicherung 
des „zweiten Palmsonntags“ 68 schon früher von dem älteren 

Ter-Mika&lian, Hymnarium. 4 
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Bruder Schuorlialis, Grigor Pahlavuni vorhanden war. Lam- 
bronatzis Aufmerksamkeit richtete sich auf die Verehrung der 
Nationalheiligen und er schuf einen speziellen Kanon 80 für 
die Söhne und Enkel Grigor des Erleuchters. Nach ihm be¬ 
reicherte Wardan Wardapet den Kanon für die Übersetzer (105). 
Die Arbeit auf diesem Gebiete vollzog sich später in der zweiten 
Hälfte des XIII. Jahrhunderts, als Johannes Wardapet Erzn- 
katzi seine Hymnen auf Grigor den Erleuchter (42) und Nerses 
den Grossen (82) dichtete. 

10. Erwähnen wir noch, dass Wardan Wardapet und Jakob 
Klajetzi durch Kanones für die Geburt Mariae (1) und ihrer 
Eltern (2) die Verehrung Mariae vervollkommnet haben, wie es 
auch Kyrakos Wardapet Erznkatzi im XV. Jahrhundert durch 
ein panegyrisches Akrostichon getan hat, so sind wir am Schlüsse 
angelangt. 

Vor Nerses Schnorhali war das Hymnarium arm, sowohl 
für Herrenfeiertage, wie auch für Heiligentage. Im Anschluss 
an seine bahnbrechende Arbeit wurde es im Zeitraum von un¬ 
gefähr der Mitte des XII. bis gegen Ende des XIII. Jahr¬ 
hunderts einer höchst beachtenswerten Bereicherung iu allen 
wichtigen Punkten uuterzogen. Es war keine zufällige Arbeit; 
es waren keine vereinzelten Gelegenheitsdichtungen einiger 
Personen, sondern ein geplantes Unternehmen, sowohl die Herren¬ 
festtage, wie auch die Verehrung der Heiligen im allgemeinen 
und die der Nationalheiligen im besonderen immer mehr und 
reicher auszustatten. Alle späteren Dichter standen unter dem 
grossen Einfluss Nerses Schnorhalis und was jeder von ihnen 
geleistet hat, ist nur die Ausführung eines Punktes bezw. einiger 
Punkte in dem grossen Bereicherungsprogramm Nerses Schnor¬ 
halis. Diese Bereicherung hat sich auch auf die einfachen 
Reihen von Hymnen erstreckt. Was entfernt worden ist, können 
wir zur Zeit nicht mehr feststellen. Was hinzugenommen ist, 
kennen wir teilweise. Wir wissen z. B., dass in 13 die Hymnen 
Ow gcrahrasch tsaghik und Anskzbnakan banin erst dem nach- 
nersesianischen Hymnarium anzuweisen sind. Ebenso die letzten 
drei Strophen in Khristos Astuats bei 149. Phafklt khez Asiuats , 
3nd zuarthuns crknitz und Learn ivimatsin in 150. Die letzten 
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7 Hymnen in 151 von Zogliowcalkhs i tatschar ab. Or i Höre 
afakhetear in 152. 

Wenn wir liier endlich die Frage aufwerfen, wie alt die 
Gestalt des heutigen Hymnariums ist, so können wir darauf nur 
mit Vorbehalt antworten. Wir können mit Hilfe von Hand¬ 
schriften feststellen, wann der ganze Umfang, alle Hymnen, die 
im heutigen Hymnarium stehen, ohne Ausnahme schon da sind, 
aber wir können nicht ganz genau ermitteln, wie alt die heutige 
Reihenfolge, genau genommen, ist. Wir können in dieser Hin¬ 
sicht wohl feststellen, dass seit einer gewissen Zeit die Haupt¬ 
sache, die Kanones, in einer bestimmten Reihe auf einander 
folgen. Dagegen ist es unmöglich, eine bestimmte Zeit an¬ 
zugeben, seit welcher alles ganz in derselben Anordnung ab- 
gesclirieben wäre. Die Vorlagen sind öfters verschieden, auch 
die Art, wie die Schreiber gearbeitet haben. Es ist z. B. einst 
Sitte gewesen, zuerst alle anderen Hymnen der Osterzeit auf¬ 
zunehmen und dann erst die Ktu^nt. - Hymnen derselben Grund¬ 
melodie zusammen. So A und 190. Dieselbe Sitte herrschte 
einst nach 190 und X auch bei den Hymnen des grossen 
Fastens in Bezug auf tti,l ( . [= |) 'ufulfa&p, Mankunlch] und <>i fy. 

[= 1111 ff’ Ul fl J fit hambardsi]. 

Die Gestalt des heutigen Hymnariums in allen ihren wesent¬ 
lichen Zügen — dass an der Spitze die Marien tage stehen, die 
Reihen für die Fastenzeit durch die Kanones und Hymnen der 
Sonntage und Sonnabende unterbrochen werden u. s. w., kurz, 
mit allen ihren Merkmalen — ist bis zum letzten Drittel des 
XIII. Jahrhunderts zurückzudatieren. Die ältesten Handschriften 
der Sammlung der Wiener Mechitharisten 145 aus dem Jahre 
1269, 212 aus 1305, 180 aus 1329, 161 aus 1335 und 173 aus 
1343 haben schon in der Hauptsache dieselbe Anordnung, die 
das heutige Hymnarium hat. Der Umfang dagegen, im Hinblick 
auf die oben angeführten Hymnen, die in verschiedenen Reihen 
noch fehlten, tritt erst sehr spät vollkommen identisch mit dem 
des heutigen Hymnariums auf. Die Hymnen der Reihen 13, 
149, 150, 151 und 152, die wir im vornersesianischen Kanon 
vermissen, sind noch keiner Handschrift, die sicher von vor dem 
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XV. Jahrhundert datiert, bekannt. Sie sind sogar in den Hand¬ 
schriften 37 aus dem Jahre 1447 und 38 aus 1478 nicht voll¬ 
ständig vorhanden. 

Worin besteht nun die Kanonisierung der armenischen Hym¬ 
nen und wann mag sie zustande gekommen sein? Dass die 
Hymnen kanonisiert worden sind, ergibt sich aus der Verfasser¬ 
liste, die verschiedenen Hymnariumhandschriften hinzugefügt ist 
und mit der Mahnung endet: was ausser dem Aufgezählten vor¬ 
handen ist, muss verwerflich, hinfällig sein und darf nicht in 
den Gottesdienst aufgenommen werden. Diese Art der Kanoni¬ 
sierung und Mahnung ist spätestens aus der zweiten Hälfte des 
XIV. Jahrhunderts, denn jene mit einer Mahnung versehenen 
Verfasserlisten sind, soweit ich es aus den Handschriften 38, 
334 und der ersten Ausgabe des Hymnariums durch Oskan 
Wardapet ersehen kann, identisch mit dem, was Grigor Tathe- 
vatzi (1340 — 1411) in seinem Fragebuch aufgestellt hat. Wir 
sind direkt von keiner Quelle unterrichtet, wie man zu diesem 
Abschluss gekommen ist. Die Geschichtsschreibung der beiden 
Jahrhunderte ist mehr als dürftig. Allein wir besitzen indirekte 
Berichte, die ein ziemlich starkes Licht auf die Frage werfen. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der definitive Abschluss der 
Hauptsache, der Ivanones und Hymnen, schon um die Wende 
des XIII. und XIV. Jahrhunderts oder spätestens im ersten 
Viertel des letzteren stattgefunden. Wir erfahren von Wardan *, 
dass sein Lehrer Wanakan Wardapet (f 1251) ein gutes An¬ 
denken in Hymnen hinterlassen habe, „die Früchte göttlicher 
Gnade und seiner reinen Dichtergabe sind“. Wir erfahren von 
Samuel Anetzi 2 , sowie aus einer Verfasserliste der Handschrift 
1588 von Edschmiatsin, dass auch Katholikos Grigor VH. Ana- 
warsetzi (1293— 1307) Hymnen gedichtet hat. Die Angabe von 
Samuel Anetzi besteht nur aus allgemeinen Worten; die der 
Handschrift dagegen ist ganz deutlich. Sie lautet: „Des achten 

1) Bceoma« HcTopia Bapjaiia Bc.iHKaro. Mocuua 1861, S. 179. 

2) /» tu^tuh$t»j[$ |J7# A tji rtj Sm it/p r/ni V/^i •/(*•••/ ujtuuitfut „ 

7 V >Jt 3 * * * * Vj ujt[u*p}tuu(iuin 1893, S. 158. Vgl. auch () [fruftt» (Iju/in., 
ii'nt (J[’t V/ •• • 1859, S. 193 und *| • ( Ytl'Zi“ 1 'y \ 

1885, S. 241-242. 
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Tages der Pfingsten und der JtfaHfatwM-Hymnus Himan jaia- 
hlicalsn des heiligen Konzils (wohl unser 109) Herr Katholikos 
Grigor Anawarsetzi". Nun kennen wir weder im heutigen Hym- 
narium noch in allen übrigen Handschriften einen Kanon für 
den achten Tag der Pfingsten, der übrigens auch nicht im Kalen¬ 
darium steht, noch einen Hymnus Himan jarahhealsn. Die Ver¬ 
mutung liegt nahe, dass sie entweder nicht allgemein anerkannt 
oder später entfernt worden sind. Das führt uns zu einer an¬ 
deren Betrachtung. Ein Kampf zwischen den östlichen und den 
westlichen Klöstern Armeniens, an deren Spitze die Katholici 
von Kilikien standen, ist das herrschende Moment in der Geschichte 
der armenischen Kirche vom XII. — XIV. Jahrhundert. Teils der 
Druck der mächtigen katholischen Kirche der Zeit, teils der 
tatsächliche Einfluss derselben auf die westarmenische Christen¬ 
heit haben in jenen Jahrhunderten es zu wiederholten Versuchen 
gebracht, die dogmatischen Kontroversen zu beseitigen und die 
beiden Kirchen zu vereinigen. Vielleicht erst nach den ersten 
derartigen Versuchen zu einer starken Opposition angewachsen, 
standen da im Osten, im eigentlichen Armenien, fern von der 
Berührung mit der katholischen Kirche einige Klöster fest ent¬ 
schlossen, jeden Angriff auf die Kechtgläubigkeit und auf die 
unabhängige Existenz der armenischen Kirche zurückzuschlagen. 
Diese antikatholische Bewegung nahm bald zu, die östlichen 
Klöster wurden eine ausschlaggebende Macht, vor der die 
Katholici und die Könige von Kilikien sich in acht uehmen 
mussten. Ein Stück der grossen Arbeit dieser Selbstverteidigung 
war auch die Kanonisierung des Hymnariums gegenüber den¬ 
jenigen neuen Hymnen, deren Verfasser sich nicht mehr der 
allgemeinen Anerkennung der Rechtgläubigkeit erfreuen kounten. 
Wie jeder andere Kanon einen Kampf voraussetzt, so ging es 
auch bei dem armenischen Hymnarium zu. Nicht reine Liebe 
zur Sache, die vorhandenen Hymnen einer genaueren Betrachtung 
zu unterziehen, die schönen und gedankenreichen zu bewahren 
und die unnützen Worte zu entfernen — in welchem Falle das 
Hymnarium nicht zum Abschluss zu kommen brauchte — war 
der Anlass zur Kanonisierung, sondern das Misstrauen, das die 
nationale, konservative, östliche Partei gegen die lateinisch ge- 
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sinnte, in dem Sinne auch neuerungssüchtige, westliche hegte. 
Es liiess: „Genug, wir wollen nichts Neues mehr auf nehmen“, 
ohne damit sagen zu wollen, dass das Vorhandene Gold wäre 
und dass man nicht mehr so schöne Hymnen dichten könne. 
Anlass dazu gab wohl der erwähnte Grigor VH. Anawarsetzi, 
zu dem man kein Vertrauen hatte. Es ist möglich, dass der 
definitive Abschluss des Kanons nicht gleich mit einem Schlag 
die Arbeit Anawarsetzis vernichtet hat, sondern dass seine Hymnen 
noch eine Zeit lang wenigstens im Westen im kirchlichen Ge¬ 
brauch stehen konnten, bezw. gestanden haben. Das bezeugt 
uns die erwähnte Handschrift 1588, die ohne Datum und Schreiber¬ 
namen auf uns gekommen ist und angeben will, von wem die 
alten und die neuen Hymnen herrühren 1 . Sicher sind zwei Tat¬ 
sachen: erstens, dass die letzte Redaktion der Verfasserliste ihre 
einheitliche Niederschrift keinem geringeren als einem Todfeinde 
aller katholischen Bewegung in Armenien, Grigor Tathevatzi 
(1340—1411), verdankt und zweitens, dass diese Verfasserliste 
gerade den Namen Grigor Anawarsetzi, der für lateinisch gesinnt 
galt, ausgelassen hat. Die Angabe über Wanakan Wardapet 
bei Wardan steht vereinzelt da. Ich verfüge über keine Mittel, 
sie sicher zu erklären. Ist sie echt, dann muss es uns Wunder 
nehmen, dass der Name des berühmten Lehrers in allen Ver¬ 
fasserlisten und in 1588 fehlt. Worin hat seine Arbeit be¬ 
standen? In Ergänzung der Reihen durch neue Hymnen? In 
der Entscheidung der Verfasserfrage, einer Überlieferung, die 
in der Zeit im Werden begriffen war und deren sein Schüler 
Kyrakos Gandsaketzi sich schon bedienen konnte? In Er¬ 
mangelung der Quellen muss diese Frage offen bleiben. 

Grigor Tathevatzi ist nicht der Urheber der kirchlichen 
Überlieferung der Verfasserfrage, sondern er hat nur nieder¬ 
geschrieben, was ihm als gesamte Überlieferung aus schriftlichen 
Quellen, aber auch aus dem Munde älterer Zeitgenossen bekannt 
war. Während er sich für verschiedene Aussagen schriftlicher 

1) Es ist das Verdienst Suhak Wardapet Amatunis, die Aufmerksam¬ 
keit der wissenschaftliehen Welt auf diese Handschrift gelenkt zu haben. 

J.u.pmm, 1894, S. 84 ff. Eine eingehende Studie dieser Handschrift wird 
besonders zur Geschichte des Kanons sehr viel beitragen. 
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Quellen der Ausdrücke Jasel , isJc ajlkh äsen“, „nach der Aus¬ 
sage“, „andere aber sagen“ bedient, sagt er einmal „von einigen 
aber haben wir gehört“ ,Jomantz luakh “, eine Tatsache, die unsre 
Vermutung unterstützt, G rigor Tathevatzi habe die gesamte 
Überlieferung im Auge behalten und uns eine erste Niederschrift 
der einheitlichen und umfassenden Verfasserliste beschert. Von 
einer Verfasserliste oder sonst einer Überlieferung aus der Zeit 
vor Nerses Scknorhali ist mir nichts bekannt. 

Wenden wir uns endlich zu den Anfängen des Hymnariums 
und zur ersten Periode seines Lebens bis zu Nerses Schnorhali, 
so haben wir nicht vieles festzustellen. Nach einer Angabe 
Kyrakos Gandsaketzis 1 (geschrieben 1241) soll unter dem Katho- 
likos Nerses III. (640 — 661) ein erster, von der kirchlichen Be¬ 
hörde bewilligter Kanon entstanden sein. Der Bericht lautet: 

i Zy/t- uiftu tuJ uiu^i^iulI 11^11 j f m/jtfni [J Irtuiff’ ft uiolt[t 
^u L u t iui[iu^[i [(fitIr[ jt \\iui[nL-tuh i /l y' lui^tfiugInuf 
^mjiiulfufhmy jlrlJnJijfiu //^W/_ n\ iffiuilr^ ify'lß 

l tun-jt *[['i n i u h- iumuy t/ji muh (im Original fehlt 

tl[i n muh) Tiuptulfufü [t *{**'[•'[ lutjuni // ^LUjiJh > Zl ///ilm tf-utuü 

Ijiuft mtj i{mjulr£_ tjüui, Zl i[m[u!rij[fh ft utqui^T Tiujuufftuhuy Zl 
qtupM h u utiuiblfhi |) u[tu ^tuj[uuuffrufh \Jfml y u ^mmuhm^ 

[*) Inmlp (.hn/jui^nfi* Jhui^ilrmj y nj iniuhjh II. yoy mmlftujh , y// 

junltrluujU Irlflrtflrtßji iuifh 'hmjh oyi i/jf» ujiu^uufh y/#y^# [ tuut 
utL.nL.jJiB ^«/yi^i/y /iy* Zl ftUuiftL~jJh tjtujm fnfiuuinmfhu > ljJi 
jtftP Ir uif Irit y/7i/y millSlnufh iujt/utufi<^u ^ujjntj Zl IfUtfUftu^ 

i iijim [J [u C h ^tuuuimuihuyl/h, tiji l~ tljfüfb- tjiujunfi i Das heisst: 

,.Ks geschah einmal, dass er (Nerses III., 040 — 661), mit einer 
sehr grossen Menge von allen Seiten des Landes am Feiertage 
der Verklärung in Baguan war. Und die Hymnen in der ar¬ 
menischen Kirche waren so zahlreich geworden, dass eine Provinz 
die der anderen nicht kannte. Eine Seite fing den Hymnus aus 


1) l| ui[tq.tuufl. m[i ^%ufh£uit[tstji f'f Sui/ji/n-oui U[iiitniliiL [JjiL /. ( 

i| iSult ii'1'fy , 1865, S. 34—35. 
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dem Kanon = harten) der Verklärung an, die andere 

aber konnte es nicht wechseln und es wurden viele Hymnen 
gewechselt, aber man kannte auch nicht die anderen. Darauf 
wählte der Patriarch Nerses unter Zustimmung der Synode die 
brauchbaren und die nützlichen, damit in allen Kirchen jeden 
Tag ein und derselbe Gottesdienst sein soll, nach der Bestimmung 
des Tages. Und man wählte gelehrte Männer aus, damit sie 
das ganze Land Armenien bereisen und dieselbe Ordnung stiften 
sollten, die bis zu dem heutigen Tage ist“. 

Woher weiss Kyrakos Gandsaketzi dies alles? Der Ge¬ 
schichtsschreiber Katholikos Johannes 1 (897—925), ein Haupt 
der armenischen Iürche, ein Mann, der alle Werke seiner Vor¬ 
gänger sorgfältig erwähnt, der es zwei Patriarchen ausdrücklich 
zur Ehre anrechnet, dass einer von ihnen, Anastas, sich ein 
grosses Verdienst um den Kirchenkalender und der andere, 
Johannes der Philosoph um den Gottesdienst erworben haben, 
der denselben Katholikos Nerses HL als den Begründer der 
beiden Kirchen, der auf der Grube des Erleuchters uud auch 
der des heiligen Grigor in Wagharschapat erwähnt und auch 
schon dadurch Gelegenheit hatte, sich noch weiter über ihn zu 
äussern, weiss uns in der Hinsicht nichts mitzuteilen. Was 
Kyrakos Nerses III. zuschreibt, ist dem Katholikos Johannes 
unbekannt. 

Auch Asoghik aus dem X. Jahrhundert, der wiederum eine 
ausführliche Geschichte schreibt, weiss nichts davon*. Samuel 
Anetzi im XII. Jahrhundert kennt auch nichts davon- 1 3 . Dieser 
Bericht des Kyrakos soll sich auf die fünfte Synode von Dwin 
im Jahre 645 beziehen. Ich habe in der „Geschichte der Sy¬ 
noden der armenischen Kirche“ 4 unter den 12 Kanones der 
betreffenden Synode gar keine Spur gefunden, die uns dafür 


1) (\\iuuttfu*ij fttu | '[Uttum r l.j; 1843, S. 58, 65, 71—72. 

2) v^/r /. y/. [tuttfu/h m uiuufhi. } 1 859. Vgl. S. 89. 

3) ^ nt m jjt \YjJ.ij, nj ^ utiuuigdiullip [i ufiu inifititj [>••••] • • • 

l| ui i^tn ft£iu m tu m 1893. 

4) \\lul.[Jui r LiU , !i J) fl) Uiinilhi-(*)[iub cf ij ^ utjtu #/#/r 

/. ///y r/ /. jjr/. f j| nt ijj/r ji* ttJ ii(ui in 1874, S. 88-90. 



















57 


irgend einen Anknüpfungspunkt oder irgend eine Andeutung 
geben könnte. Aus mir unbekannten Quellen berichten zwei 
Werke, die angeführten „Geschichte der Synoden“ 1 und „Ge¬ 
schichte der armenischen apostolischen Kirche“ 8 : Nerses III. 
habe den Barsegh Wardapet Tschon mit der Aufgabe betraut, 
die Hymnen auszuwählen; die Hymnen wurden „von Tschon 
ausgewählte“ genannt, fügen beide hinzu. Nach dem ersteren 
soll Nerses III. ihn einfach nach der Synode damit beauftragt, 
nach dem zweiten dagegen soll Nerses III. vorher die Bewilli¬ 
gung der Synode dazu erhalten haben. 

Von Barsegh Wardapet Tschon wissen wir nur, dass er 
eine Erklärung zum Evangelium des Markus geschrieben hat, 
die auch auf uns gekommen ist. Beide Berichterstatter sind 
darüber einig, dass Barsegh Wardapet hier eine Rolle gespielt 
habe, dagegen widersprechen sie sich, wenn es sich um die 
Teilnahme der Synode an der Sache handelt. Während es in 
der Geschichte der Synoden einfach heisst, Nerses habe nach 
der Synode Barsegh Wardapet damit beauftragt, heisst es bei 
dem anderen Werk: „der Billigung der Synode gemäss“. Alle 
beide stehen zugleich auch im Widerspruch mit Ivyrakos, denn 
dort heisst es, der Patriarch Nerses habe selber mit Zustimmung 
der Synode die Hymnen ausgewählt und erst nachher gelehrte 
Männer ausgesondert, die das ganze Land bereisen und dieselbe 
Ordnung einführen sollten. 

Schon beim ersten aufmerksamen Lesen des Berichtes bei 
Kyrakos fällt die sagenhafte Art der Erzählung auf. 

An einem Herrenfesttage, für den doch eher eine ganz be¬ 
stimmte Tagesordnung zu allen Zeiten zu erwarten ist, in An¬ 
wesenheit des Katholikos, soll man so unvorbereitet und nach¬ 
lässig gewesen sein, dass es zu einer Unterbrechung des 
Gottesdienstes kommen konnte. Wahrscheinlich liegt dieser 
Sage nur eine Vorstellung des XIII. Jahrhunderts zu Grunde, 


1 1874, S. 86. 

*^) U • {/»«///»4 U*U(L in t ^ inj lunmiuhl. nij tju ui n.uijtbjut Ifiul* 

li» !• l{ /• if l- i iij n( ui m ilni-(i) ( i| tu i[infi*iu u( ui in 1884, S. 22 i. 
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das sich irgend eine Auskunft Uber die älteste Periode des 
Hymnariums zu verschaffen bestrebt war und vielleicht über 
zwei Prämissen verfügte. Vielleicht stand bei mancher der vor- 
nersesianischen Hymnariumhandschriften die Notiz, der Text sei 
von dem guten und ausgezeichneten Exemplar Barsegh Warda- 
pet Tschons abgeschrieben. Das wäre nach der Analogie der 
nachnersesianischen Zeit, in der wir ziemlich häufig der folgenden 
Notiz in verschiedenen Lesarten begegnen: i lav ov jontir avri- 
nctke Sasaj afaäsehi wariapetin cv anun Cb/ul onlschordscheloj 
d. h. „aus dem guten und ausgezeichneten Exemplar (Vorlage) 
des ersten Lehrers von Sis, dessen Name Chul war“ 2 . Jene 
Notiz oder den Namen Tschon kenne ich allerdings aus keiner 
Handschrift. Man hat vielleicht jene Notiz dahin verstanden: 
Tschon hätte sich ein grosses Verdienst um das Hymnarium 
erworben, er hätte es in eine Ordnung gebracht. Und nun 
konnte ein derartig grosses Ereignis wohl nur im Aufträge seines 
grossen Zeitgenossen, des Katholikos Nerses III. geschehen. Doch 
ist dies nur eine Vermutung. Gehört die Quelle, aus der Tschon 
und Tschonontir (von Tschon auserwählte) entstanden sind, in 
eine spätere Zeit, als in das VH. oder VIII. Jahrhundert, dann 
kann sie kaum als historisch gelten und mit Sicherheit benutzt 
werden. Dieser Bericht Kyrakos steht schlechterdings in Miss¬ 
klang mit einem anderen, den er selbst mitteilt. Auf Seite 17 
spricht er über die Übersetzer. Er schreibt ihnen fast das ganze 
Hymnarium, die Hymnen für Herrenfesttage, alle Heiligen, Buss¬ 
zeit, alle Verstorbenen zu und endet mit den Worten „... ver¬ 
schiedene und zahllose, die bis zu dem heutigen Tage in den 
armenischen Kirchen gebraucht werden.“ Wir wollen davon 
absehen, dass zu Lebzeiten Kyrakos das Hymnarium schon durch 
Nerses Schnorhali sehr viel bereichert und verändert war; wir 
wollen davon absehen, dass Kyrakos die ganze Tätigkeit der 
vor- und nachnersesianischen Zeit den Übersetzern zugeschrieben 
hat; woher weiss Kyrakos, dass die von den Übersetzern ge¬ 
dichteten Hymnen noch immer im kirchlichen Gebrauch sind? 

1) Dashian, Catalog der armenischen Handschriften in der Mccliitha- 
risteu-Bibliothek zu Wien, Wien, 1895, Hs. 142, vgl. 145, 178, 203, 347 und 375. 

2) Ebd., Register: „Georg Wardapet Chul 14 . 
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Beide Berichte verneinen sich gegenseitig. Es heisst nicht: 
Nerses III. oder Barsegh Wardapet Tschon hätten die Dichtungen 
der Übersetzer in aller Treue bewahrt und nur Dichtungen 
anderer Verfasser gestrichen; es heisst vielmehr „die brauch¬ 
baren und nützlichen“, dann kann auch nicht davon die Bede 
sein, dass alle die aufgezählten Hymnen. die zu Lebzeiten 
Kyrakos im Gebrauch waren, Anspruch auf die Namen der 
Übersetzer erheben könnten. Nach alledem bleibt uns die Ge¬ 
schichte des vornersesianischen Kanons nach wie vor unklar und 
wir haben keine historisch sichere Quelle, die uns Auskunft über 
die Anfänge des Hymnariums geben könnte. Das höchste, was 
wir heute noch nach langer und umsichtiger Arbeit erreichen 
können, ist die Lösung des Problems, wie das Hymnarium am 
Ende dieser langen Periode, d. h. unmittelbar vor Nerses Schnor- 
hali aussah. 

Da wir weder Handschriften oder Fragmente aus jener 
Zeit, noch sichere Zeugnisse von den Anfängen und der Kinder¬ 
zeit des Hymnariums besitzen, so ist es angebracht, die Frage 
aufzuwerfen: wie verhalten sich der Gebrauch der Psalmen und 
der Hymnen, wann nehmen die Hymnen die herrschende Stellung 
im Gottesdienst ein und drängen den einfachen Psalmgesang 
nach und nach zurück ? Das wäre unsere letzte Frage, auf die 
wir hier eingehen und damit auch dieses Kapitel schliessen 
möchten. Bei Koriun (V. Jahrhundert) 1 finden wir nur die 
Ausdrücke Saghnosiulch ev orlmuthcumb cv crgoJch hogevoroJch, 
d. h. mit Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Liedern, so alle 
drei zusammen, wie S. 42, 45 oder nur einzeln, wie S. 21, 37 
und 41. Augenscheinlich ist es dieselbe Bezeichnung wie in 
Eph. 5, 19 und Kol. 3, 16. Nicht anders ist es bei Eghische 2 
(V. Jahrhundert) S. 20, 52. Allein er bereichert unsre Kenntnis 
ausserdem dadurch, dass er sich nicht so oft der neutestament- 
licheu Form als einer Schablone bedient, wie es bei Koriun der 
Fall war, sondern ausdrücklich erwähnt, dass um die Mitte des 

1) v,, <]) in iniJiu[J [n‘h i[ui(tnt-.jj Ll. i/iu^iu.tuli uppiijh |J 'fsufinujuij 

l[il/ ^If^uiu^L in^l JL [Utf (J ui[> y i/ui‘h\[i t lj ls‘hL in[if( 1894. 

2) h'll’Z^b tuuitlai(9[it-*lt l| iiifrif nSliu/fi'ij • • • \Ynul{nt-Ui 1892. 
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V. Jahrhunderts nur der Psalmgesang sich der allgemeinen 
Herrschaft im Gottesdienst erfreute. S. 64 „Die Stimmen der 
Kirchenbeamten waren ununterbrochen bei Tag und Nacht bei 
heiligen Psalmen, Lesung der göttlichen Testamente hörten in 
keiner Stunde auf, ebenso auch die Erklärer der himmlischen 
Lehre zum Trost“. S. 73 „indem sie Psalmen sangen“. S. 114 
„Psalmen waren ihr Flüstern der Lieder“, auch 132, 136, 142, 
159, 175 und 180. Dass man auch unter dem „geistlichen Lied“ 
nichts anderes als Psalmen gemeint hat, zeigt uns die Stelle auf 
S. 126 „und sie nahmen dann geistliche Lieder in den Mund 
und sangen ,Es ist besser, auf Gott Hoffnungen zu legen, als auf 
die Fürsten' . . .“ Auch Lazar Pharpetzi 1 (V. Jahrhundert) 
kennt den Gottesdienst nicht anders als aus Psalmgesang, Be¬ 
lehrung (S. 119) oder Reden der Väter der Kirche (S. 308) be¬ 
stehend. Noch den Katholikos Johann Mandakuni (480 — 487) 
lässt er (S. 219) am Ostertage aus dem Psalm 29 singen, 
vgl. S. 229 und 311. Ausserdem erwähnt Lazarus zweimal den 
Ausdruck „Kopula des Psalters“ Saghmosaranin gobghajiukh S. 119 
und 50, die im Gebrauch waren. 

Mowses Kalankatuatzi 2 (VH. Jahrhundert) spricht wiederum 
immer vom Psalmgesang, S. 112, 150, 161, 172, 339 und 387. 
Allein er gebraucht zum erstenmal auch den Ausdruck Saghmo- 
sanuag erg d. h. „psalmartiges Lied“, genauer: ein Lied, das 
nach der Art, wie die Psalmen, gesungen wird. Der Ausdruck 
ist S. 154, 159, 165 gebraucht. Achten wir darauf, dass hier 
statt des gewöhnlichen Wortes „Psalm“, „psalmartiges Lied“ 
gebraucht wird und zweimal S. 159 und 165 die Bezeichnung 
khaghteragojn hnthschmamb (mit Wohlklang) und khaghtzr dsajniv 
(mit wohlklingender Melodie) hinzugefügt wird, so ist es wahr¬ 
scheinlich, dass Kalankatuatzi damit etwas anderes als einen 
einfachen Psalm hat zum Ausdruck bringen wollen. Waren es 
Anfänge selbständiger Hymnen oder nur Psalmimitationen? Das 
können wir nicht entscheiden. 

*1 *11*'l* /y Y' u l tu[t m [iLsn^ tJ( tu in //-■// y j » n, [J ftilh • • • lj 

•ufii/ 1793. 

2) <I) UMinJntJ'lfiLjti t[tuh[nj ui[ttu[ilrui£_ \\n tttni.utjL.nj f 

•[••[_ 1860. 
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Nun kommen wir zu Johann dem Imastaser (dem Philo¬ 
sophen, Katholikos 718—729) l . Seine Schriften enthalten sehr 
viel und wichtiges Material für die Geschichte des armenischen 
Gottesdienstes. Wir wollen hier nur das in Erwägung ziehen, 
was nähere Beziehung zu den Hymnen hat. Der Titel des 
vierzehnten Kapitels seines Werkes Atenabanuthiun (Oratio syno- 
dalis) lautet: „Was für eine Bedeutung die Psalmen des Morgen¬ 
gottesdienstes und Gebete und ihre Reihenfolge haben“. In 
demselben Kapitel erwähnt er schon drei von den Namen der 
Hymnen unsres heutigen Morgengottesdienstes: Harten, oghormea 
und Ter jerhntz. Dann spricht er von einem „Psalm“ der Tages¬ 
anbruchsstunde. Im folgenden XV. Kapitel: „Und nun, es sind in 
allen vier Psalmen des Abeudgottesdienstes mit Ausnahme der der 
Ruhestunde“. In Kapitel XXIV schreibt er vor, dass man bei 
dem Morgengottesdienst des Sonntags nach Harten Mctsatzustze 
singen soll. In demselben Kapitel teilt er uns mit, dass die 
Psalmen der Tagesanbruchszeit seit dem Katholikos Ezr (628 
bis 640) im Gebrauch seien. In einem anderen Werk Jaghags 
hirgatz ekeghetzvoj Khristosi (De officis ecclesiae Christi)* heisst 
es: „Weshalb werden in der Nachtstunde zuerst die fünf Psalmen 
gesungen, was für eine Bedeutung haben . . . kharoen (Ektenie) 
und das priesterliche Gebet.“ In demselben Werk, S. 192 lautet 
es: „aber der Grund, aus welchem der Lobgesaug der drei 
Männer“ dem Psalm oghormea vorangeht, ist der folgende —“. 
Orhnuthim „Lobgesang“ wird der Harten deshalb genannt, weil 
er mit dem Worte Orhnczekh „lobt“ beginnt. Nach alledem ist es 
höchst wahrscheinlich, dass Johann Imastaser unter den er¬ 
wähnten Harten, Mctsatzustze , oghormea und Ter jerhntz nur 
Psalmen oder höchstens Psalmimitationen bekannt sind. Er¬ 
wähnt er doch S. 186, dass „unsre gesegneten Väter sieben 
gohghajs (kopulae) „Kanones“ genannt haben, d. h. Unbeweglich¬ 
keit ....“; warum sollte er nicht hinzufügen, die Übersetzer 
hätten das und das freigedichtete Hymnen oder psalmartige 
Nachahmungen u. s. w. geschaffen und angesetzt, wenn es ihm 

1) lJ\ j/ utl/hunf[inz(J[njiij , t 1834. 2) Kbd. S. 182. 

3) Vgl. i\\u,.n,ln t (J[„‘b ^uzpohnj^ l| L‘hLin[it( ) 1832, S. 44. 
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bekannt wäre? Bei Thowma Artsruni (IX. Jahrh.) 1 sehen wir 
wieder dieselben geläufigen Ausdrücke „Psalm singen“ und 
„Psalmgesang“. Dasselbe Ist auch von Asoghik (X. Jahrh.) 
mitzuteilen. Aristakes Lastiwerttzis (XI. Jahrh.) Ausdrücke 
lassen sich auf zwei verschiedene Dinge beziehen: Lieder und 
Psalmgesang. Im Kapitel X: „der Wohlklang der Lieder“ und 
„der unaufhörliche Psalmgesang.“ Im Kapitel XI: „Die Lieder 
der Kirchenbeamten wurden selten und die Stimme der Psalmen 
hörten auf von den Lippen der Psalmensänger.“ Im Kapitel XV: 
„Psalmenlied“ (Saghmosakan erg). Worin der Unterschied zwischen 
einem Lied und einem Psalmgesang im Wortgebrauch Lasti¬ 
werttzis bestand, kann ich aus den angeführten dürftigen An¬ 
gaben nicht entscheiden. 

Dies wären alle Geschichtsschreiber vor Nerses Schnorhali, 
die für unsre Frage in Betracht kämen. Es ist möglich, natür¬ 
lich und wahrscheinlich, dass die armenische Kirche schon seit 
dem Anfang des Y. Jahrhunderts neben dem Psalmgesang auch 
eigene Hymnen besessen hat. Sie können selbständige literarische 
Produkte oder auch Imitationen von Psalmen gewesen sein. Die 
äusseren Quellen lassen uns im Stich und wir haben meines 
YY'issens keine Angaben, die uns historisch nachweisen könnten, 
wie alt in der Tat die von der Überlieferung dem Zeitraum des 
V.—XI. Jahrhuuderts zugeschriebenen Hymnen sind. Wir sind 
auf eine rein literarisch-kritische Arbeit angewiesen, die allein 
uns mehr Licht auf dieses von der armenischen Geschichts¬ 
schreibung völlig unbeachtet gebliebene Gebiet werfen kann. 
YVahrscheinlich ist nur die Tatsache, dass der Psalmgesang und 
die Imitationen von Psalmen bis zur Zeit Schnorhalis das über¬ 
wiegend herrschende Element im armenischen Gottesdienst waren 
und dass nur die Herrenfesttage und einige Heiligentage be¬ 
sondere selbständig gedichtete Kanones und Hymnen besassen. 

1) ul Ut lllil.fJ fl t_‘h uttuhh I \j' bjint-.fr/. utij ( 1| nu in Uth rj‘h nt- II 1852, 

S. 179, 180. 















Kapitel III. 

Die Verfasser. 

Unsrer Quellen für die Verfasserfrage sind sieben: 1. Eine 
Verfasserliste am Anfang des heutigen Hymnariums; 2. Eine 
chronologische Tabelle der Verfasser am Ende desselben Hym¬ 
nariums; 3. Ein Kapitel in dem Fragenbuch des Grigor Tathe- 
vatzi „Über die Hymnen, von wem sie gedichtet sind“; 4. Ein 
im Gedicht abgefasstes Verzeichnis vom Priester Stephanos; 

5. Angaben in verschiedenen Hyinnariumhandschriften, die sich 
sowohl von unsrer Verfasserliste, als auch von der Frage Tathe- 
vatzis und vom Gedicht Stephanos des Priesters unterscheiden; 

6. die Angaben des Martyrologiums und 7. die der Geschichts¬ 
schreiber 1 . Eine indirekte Quelle und doch ein Haupthilfsmittel 
ist das Kalendarium. 

1. Die chronologische Tabelle am Ende des heutigen Hym¬ 
nariums gibt uns 23 Namen an, mit je einem Datum. Sie ist 
betitelt „Chronologie der heiligen Wardapctcn 
der Verfasser der Hymnen.“ Jedoch ist sie eine merkwürdige 
Chronologie, die weder das Geburtsjahr noch das Todesjahr, 
noch den Zeitraum der Tätigkeit jedes einzelnen angibt, sondern 
bei jedem Verfasser ein Datum ansetzt, das nur das Jahr¬ 
hundert seiner Lebzeit richtig angibt. Bei Sahak Parthev setzt 
sie 426 an, ein Datum, das weder die Geburt, noch den Tod, 
noch etwas anderes aus seinem Leben wohl richtig zu bezeichnen, 
Anspruch erheben kann. Bei Nerses Lambronatzi setzt sie 1181 
an, während er wohl um 1199 gestorben ist. Wenn wir keine 


1) Wardnn Wardapets Erklärung zu dem Hymnus ||?</•**""W 
wurde oben erwähnt. 






64 


andere Quelle für die Verfasser hätten, so könnten wir uns 
dieser Tabelle bedienen und wenigstens erfahren, wem die kirch¬ 
liche Überlieferung die Hymnen zuschreibt. Da wir aber im 
Besitze bessrer Quellen sind, die uns Aufschluss über die Frage 
geben und alle dieselben Namen enthalten, so können wir sie 
deshalb als unvollständige, nichtssagende und unbrauchbare Quelle 
ohne weiteres Bedenken beiseite schieben. Da sie die höchste 
Zahl von 23 Namen enthält und Kyrakos Wardapet Erznkatzi 
erwähnt, so ist sie wahrscheinlich ein Auszug, eine Anpassung 
an die allerletzte Redaktion der am Anfang stehenden Ver¬ 
fasserliste. 

2. Die Angaben des Martyrologiums sind nicht viel mehr 
wert, als die der chronologischen Tabelle waren. Wir erfahren 
hier wiederum nur Namen und unbestimmte Berichte, die unsre 
Kenntnis um nichts bereichern können. Unter dem 23. Juli 
hören wir, dass Stephanos, der Bischof von Siunikh „Hymnen 
gemacht .... habe, unter dem 19. August, dass Nerses 
Klajetzi (Schnorhali) „Hymnen gemacljt“ habe und nichts Be¬ 
stimmteres. Unter dem 7. September erfahren wir, dass 
Saliak der Grosse „die Herrenfesttage schmückte und das An¬ 
denken der Heiligen besang.“ Endlich unter dem 17. September 
heisst es, die Übersetzer hätten „unser ganzes Land durch die 
Bibelübersetzung und mit Liedern samt Melodien erleuchtet.“ 
Das sind die sämtlichen Angaben des Martyrologiums, die 
wiederum unsre Kenntnis um nichts Bestimmtes bereichern. 
Das Buch ist, wie uns die Vorrede der Ausgabe von Konstan¬ 
tinopel im Jahre 1834 mitzuteilen weiss, im Laufe der Zeit 
wiederholten Redaktionen unterworfen worden und zwar zweimal 
im XV. Jahrhundert durch Kyrakos Wardapet Arevelzi und 
Grigor Wardapet Chlathezi. Wahrscheinlich sind diese wenigen 
Angaben nur gelegentlich erwähnt, auf Grund der kirchlichen 
Überlieferung oder des Fragenbuches von Grigor Tathevatzi. Auch 
diese Quelle, deren Angaben wir zahlreicher, bestimmter und 
klarer bei den anderen Quellen vorfinden, muss unberücksichtigt 
bleiben. 

3. Die erste Quelle, die wir mit Nutzen gebrauchen können, 
sind die Geschichtsschreiber. Auch ihre Angaben sind leider 
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sehr dürftig, vereinzelt und gehören erst in eine sehr späte Zeit, 
ins XIII. Jahrhundert. Wir haben nur vier Geschichtsschreiber, 
die uns über die Verfasser der Hymnen mehr oder weniger 
unterrichten, aber auch schon zwei von ihnen teilen uns nichts 
Brauchbares mit. Es sind Samuel Anetzi, Wardan Wardapet, 
Kyrakos Gandsaketzi und Stephanos Orbelian. Samuel Anetzi 
hat in der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts gelebt und 
seine Chronologie bis zum Jahre 1119 geführt. 

In diesem ersten von ihm herrührenden Teil des Buches 
macht die Ausgabe von Edschmiatsin aus dem Jahre 1893 unter 
dem Jahre 492 die Mitteilung, eine Handschrift aus dem Jahre 
1625 enthalte über Mowses Chorenatzi die Notiz: „der die 
Hymnen auf die Geburt, auf die Bussezeit, auf Lazarus und 
auf die Darstellung gesungen hat.“ Aller Wahrscheinlichkeit 
nach handelt es sich hier nur um eine Interpolation. Es ist 
ganz ausgeschlossen, dass Samuel Saliak Parthev, Mesrop und 
alle anderen Hymnendichter nicht erwähnt und nur über Mowses 
Chorenatzi diese Notiz geschrieben hätte. Seine Arbeit wird 
später von andern fortgesetzt und bis zum Jahre 1362 geführt 1 . 
In diesem zweiten Teile wird über den Katholikos Grigor VII. 
Anawarsetzi (1293—1307) berichtet: er hätte viele Hymnen 
gedichtet u. s. w. Dass Grigor Anawarsetzi Hymnen gedichtet 
hat, wissen wir auch aus anderen Quellen, wie z. B. aus der 
Hymnariumhandschrift 1588 von Edschmiatsin 2 . Allein seine 
Hymnen haben nicht viel Glück gehabt, sie sind bald verworfen 
worden und auch der Name ihres Verfassers steht nicht in unsrer 
Liste. Für uns enthält Samuel nichts. 

Wardan Wardapet (f 1271) teilt uns in seiner Allgemeinen 
Geschichte 3 mit, sein Lehrer Wanakan Wardapet hätte ein 
gutes Andenken in den Herzen seiner Schüler und im Hymnarium 
hinterlassen. Auch dieser Name steht nicht in unsrer Verfasser¬ 
liste. Die Angabe ist wiederum unbedeutend, weil sie sich einer 


1) Vgl. 'l'*, M' 1 ' 7 ufpna-PL uth ufunnJnu^ 

>1 JM. 1886, S. 651. 

2) Vgl. Ujfa A, <|., s. 241 — 242 . 

3) Bceoömaa llcropia liapjana ue.initaro, Mociuta, 1861. 

Ter-Mikaelian , Hymnarium. 
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allgemeinen unbestimmten Redewendung bedient. Wir können 
deshalb über die Beteiligung des Wanakan Wardapet am heutigen 
Hymnarium nichts Bestimmtes aussagen. Anders sind die An¬ 
gaben von Kyrakos Gandsaketzi. Doch wollen wir zuerst die 
Angabe Stephanos Orbelians besprechen. In seiner Geschichte 
der Provinz Sisakan 1 weiss dieser im XIII. Jahrhundert mit¬ 
zuteilen : in der ersten Hälfte des VIII. Jahrhunderts unter dem 
Ivatholikos David habe Stephanos Metropolit a) die acht Melodien 
<r von einander getrennt (puiJuful.-uiy U. qnuß’it iiufuJu), b) die 
Orhiuthiun-Hymnen der Auferstehung in Ordnung und Reihenfolge 

gebracht) ( Ipupi^Irtuißy iiuplriutj i^ftupni[<)Irtiflt t>p'^ r hnt [dfii'hifls), 

c) wohlklingende Anfangsworte gesungen (h-p,(L-ujy L l t3 np,pu 
, d) den Wechselgesang der Psalmen der Oster¬ 
zeit mit sieben Melodien versehen oder zu sieben Melodien an¬ 
gepasst {jmpJlup BWy t fjlttllilljrttf[fh iffluulij Lo[<Vh /rtpi/illlj/fffp) 
und e) und dieselben des Fastens, die in der Zeit des grossen 
Fastens gesungen werden, wiederum angepasst (L „pu^nju np 
Irpijft). \\ ir sehen, diese Angaben beziehen sich 
nicht auf die Verfasserschaft des Stephanos, sondern sie schreiben 
ihm nur eine Arbeit in bezug auf die Melodien zu. Es werden 
die Ausdrücke baiancatz „verteilte“, Icargcatz „in Ordnung brachte“, 
scharcatz „reihte“, crgeatz „sang“ und jarmarcatz „anpasste“, 
gebraucht, die alle nicht die Bedeutung von dichten, schaffen, 
sagen haben. 

Anders steht es mit der Schwester des Stephanos, über die 
Orbelian berichtet 2 : „und sie schuf Anfangsworte und wohl¬ 
klingende Meghedis, von denen sie eine Srbuliin Mariam nach 
ihrem Namen (d. h. nach den Buchstaben ihres Namens) ge¬ 
dichtet hat.“ In diesem letzten Falle, in dem der Verfasser die 
Verfasserschaft der Saliakducht zuschreibt, hat er sich eines 
anderen Wortes „machte“, „schuf“ bedient. 

Wir kommen nun zu dem letzten und einzigen Geschichts¬ 
schreiber, der uns etwas mitteilen kann, zu Kyrakos Gandsaketzi. 
Er schreibt seine Geschichte im Jahre 1241. Seine Arbeit trägt 
den Titel „Kurze Geschichte und Verzeichnis der Namen des 

1) Paris, 1859. 2) Ebendort, S. 182. 
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heiligen Grigor und derer, die nach ihm seinen Stuhl erbten.“ 
Er fängt mit dem vierten Jahrhundert an und wählt von anderen 
Geschichtsschreibern aus, was er für notwendig hält. Wir 
müssen gespannt sein, was für Angaben ein Werk, das keine 
gewöhnliche, allgemeine Geschichte, sondern die des Patriarchen¬ 
stuhles der Armenier bezw. etwa eine Geschichte der armenischen 
Kirche sein will, uus mitzuteilen weiss. Seine Angaben beziehen 
sich a) auf die Übersetzer, b) auf den Katholikos Komitas, 
c) auf den Katholikos Nerses III., d) auf Johannes Odsnetzi, 
e) auf Stephanos von Siunikh, f) auf Johannes Sarkawag und 
endlich g) auf Nerses Schnorhali. 

Wenn wir sogar von seinen beiden Zeitgenossen Wardan 
Wardapet und Jakob Klajetzi absehen, so bleibt in der Ver¬ 
fasserliste in der Zeit vor ihm noch eine beachtenswerte Anzahl 
von 19 Personen. Kyrakos Gandsaketzis Angaben beziehen sich 
demnach höchstens auf die Hälfte der Verfasser, die vor ihm 
gelebt haben. Er interessiert sich für die Frage nach den Ver¬ 
fassern der Hymnen, er teilt uns manches mit, aber nicht voll¬ 
ständig. Wie kommt das? Die Antwort auf diese Frage wird 
erst bei der Kritik seiner Angaben gegeben werden. Hier wollen 
wir nur konstatieren: Kyrakos Gandsaketzi hat sich für unsre 
Verfasserfrage interessiert und mitgeteilt, was er nur konnte. 

a) Seine erste Angabe fasst die Übersetzer zusammen und 
behält sie alle als eine untrennbare Einheit im Auge. Kyrakos 
teilt uns nicht mit, was Saliak, Mesrop, Mowses und Stephanos 
nach der Verfasserliste einzeln geleistet haben sollen, sondern 
was die epochemachende gesamte Tätigkeit der Übersetzer der 
Kirche hinterlassen hat. In engerem Sinne genommen, ist es 
eigentlich keine Angabe, die uns irgend einen Dienst bei der 
Entscheidung der Verfasserfrage leisten konnte, denn es bleibt 
noch immer unbeantwortet, welcher Hymnus von diesem unter 
den erwähnten und nicht von den anderen herrührt. 

In allgemeinen Ausdrücken werden den Übersetzern die 
folgenden Hymnen zugeschrieben': „1. Die Hymnen der Geburt 

1) S. 17. Ich referiere, bleibe aber dem Text in allen wichtigen Aus¬ 
drücken und in der Reihenfolge treu. 
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Christi; 2. der Darstellung; 3. der Taufe; 4. des Einzugs in 
Bethanien und 5. in Jerusalem; 6. der grossen Passionswoche; 
7. der Auferstehung; 8. der Himmelfahrt; 9. der Pfingsten; 
10. des Kreuzes; 11. der Kirche und 12. anderer Herrenfesttage; 
13. und aller Heiligen; 14. der Busse; 15. und aller Verstorbenen; 
verschiedene und zahllose, die bis zum heutigen Tage in der 
armenischen Kirche gebraucht werden.“ Das heisst nicht weniger, 
als dass auf diesem Gebiete schon die Übersetzer alles voll¬ 
ständig geleistet und uns ein vollkommenes Hymnarium über¬ 
liefert haben. Dann kommt der letzte Satz hinzu und be¬ 
hauptet, dass die Hymnen, die zu Lebzeiten Kyrakos Gandsa- 
ketzis im kirchlichen Gebrauch waren, identisch mit den von 
den Übersetzern verfassten seien. Bei dieser Annahme blieb 
dem Verfasser nur übrig, hinzuzufügen, was für einzelne Hymnen 
noch nach den Übersetzern gedichtet und im Hymnarium auf¬ 
genommen worden war, ohne dabei — bemerke ich nach dem 
Gedankengange Gandsaketzis — den eigentlichen Bau, die 
Hauptsache, die schon von den Übersetzern fertiggestellt ist, 
im wesentlichen bereichern zu können. Und es sind auch tat¬ 
sächlich die anderen Angaben des Kyrakos bis Nerses Schnorhali 
nur Berichte über kleine Gelegenheitsarbeiten. 

b) Seine zweite Angabe ist die, dass das Akrostichon 
Andsinkh nuirealkh auf die Jungfrau Hriphsime und ihre Ge¬ 
nossinnen vom Katholikos Komitas (617—625) herrühre 1 . Wie 
Kyrakos dazu kommt, diesen Bericht über den Katholikos 
Komitas uns mitteilen zu können, wollen wir erst später er¬ 
örtern. Hier genüge nur zu erwähnen, dass bei seinen Vor¬ 
gängern davon nichts zu finden ist. 

c) Seine dritte Angabe von der grossen Arbeit einer Aus¬ 
wahl von Hymnen 8 unter dem Katholikos Nerses III. (640 bis 
661), damit in allen Kirchen ein regelrechter Gottesdienst geführt 
und dieselben Hymnen gesungen werden sollten, bezieht sich auf 
die Geschichte des Kanons und wurde schon oben besprochen. 
Hier wird sie nur wegen der Vollständigkeit erwähnt. 

d) Seine vierte Angabe 3 , worin er den Hymnus Mcghakh 


1) S. 30. 


2) S. 34—35. 


3) S. 38—39. 
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jamenajni in dem Kanon für den Propheten David und Apostel 
Jakobus dem Katholikos Johannes Odsnetzi (718—728) zu¬ 
schreibt, ist wiederum bei keinem andern Geschichtsschreiber 
vor ihm zu finden. 

e) Seine fünfte Angabe über Stephanos von Siunikh (in der 
zweiten Hälfte des VIII. Jahrhunderts) ist wiederum in all¬ 
gemeinen Worten 1 die, er hätte geistliche Lieder, Hymnen, 
Anfangsgesänge u. s. w. gedichtet. 

f) Anders ist ein Bericht über Johannes Sarkavag (j- 1129) 
Es heisst ohne allgemeine Worte und unbestimmte Ausdrücke: 
er dichtete Hymnen auf die Ghevondianer, die mit den Worten 
Pajtsaratzir ajsor surb ckeghetzi beginnen*. 

g) Ebenso bestimmt spricht Kyrakos über Xerses Schnorhali, 
dem er mit Titelangabe sehr Vieles zuschreibt und noch hinzu¬ 
fügt: „auch viele andere Hymnen“. Seine Angabe könnten wir 
mit den Nummern unserer Reihenfolge so verzeichnen: 159, 90, 
91, drei Hymnen orf., ffif und von 20, orf. in 21, ein 
Hymnus auf Antonius (in 15, aber welcher Hymnus ist gemeint?), 
zwei Hymnen aus 16, ein Hymnus aus 39, einer auf die Apostel 
(in 22 oder 24?), <y»^. von drei Kanones 48, 49 und 50, zwei 
Hymnen der Auferstehung (55?), 25, 108, 131, „auch viele 
andere Hymnen“ .... ausserdem „Strophen von Hymnen“ (u„ufi JU 

zur Messe. 

Die Bedeutung dieses Berichts Gandsaketzis über Xerses 
Schnorhali ist in jeder Hinsicht sehr gross für die Geschichte 
der armenischen Hymnen. Nicht deshalb, weil er eigentlich, ab¬ 
gesehen von seiner Angabe über Johannes Sarkavag, zum ersteu 
Mal etwas Sicheres mitzuteilen weiss, indem er in 11 Fällen 
ausdrücklich angibt, was von Xerses Schnorhali herrührt, sondern 
weil er durch seine Angaben nur 68 Jahre nach dem Tode 
Schnorhalis ihm eine umfassende Arbeit auf diesem Gebiete 
sichert, die er nach seiner eigenen Schätzung nur mit der der 
Übersetzer vergleichen konnte. Zwischen Nerses Schnorhali und 
Kyrakos Gandsaketzi sind wahrscheinlich nur zwei Generationen 
anzunehmen. Wir erfahren, dass Kyrakos ein Schüler des 


1) Vgl. oben Orbelians Angabe. 


2) S. 64. 
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Wanakan Wardapets (f 1251) war 1 , eines berühmten Gelehrten, 
der nacli dem schon oben mitgeteilten Bericht Wardan Warda¬ 
pets sich um das Hymnarium grosse Verdienste erworben haben 
soll. Es ist höchstwahrscheinlich, dass Kyrakos seine Kenntnise 
über Schnorhali seinem Lehrer, der sich speziell für das Hym- 
narium interessierte, verdankt. Wanakan Wardapet seinerseits 
konnte alles von seinem Lehrer Mchithar Gosch, der im Jahre 
1213 in hohem Alter starb 2 3 * und noch als Augenzeuge der grossen 
Arbeit Schnorhalis gelten kann, erfahren haben. 

Danach hege ich keinen Zweifel, dass der Bericht Gandsa- 
ketzis hinsichtlich einer umfassenden Erweiterung und Ergänzung 
des Hymnariums durch Schnorhali historisch gut bezeugt und 
daher völlig zuverlässig ist. 

Die dürftigen Angaben der Geschichtsschreiber bereichern 
unsre Kenntnis nur um eine historische Tatsache, dass Nerses 
Schnorhali eine umfassende Arbeit auf dem Gebiete des Hym¬ 
nariums geleistet habe. 

4. Wir wollen jetzt zu einer anderen Quelle übergehen, zu 
der Frage Grigor Tathevatzis (1340—1411), von wem die 
Hymnen herrühren. 

In einer Handschrift des ,.Buches von Fragen“ 
vi n,y,(u,'hy) Grigor Tathevatzis 8 im IX. Bande im Kapitel 47, 
auf den Seiten 358a—b steht geschrieben: „Wiederum über die 
Hymnen. Frage: Wer hat die Hymnen gesungen (gedichtet)? 
Antwort: Die die Ausflüsse des Geistes tranken .... u. s. w. 
Dasselbe ist mir bekannt aus einer Handschrift 853 von Edsch- 
miatsin aus dem Jahre 1401 und von der Ausgabe von Kon¬ 
stantinopel 1629, S. 637 f. 

Der Wortlaut ist überall derselbe; ich lasse ihn hier nach 
der Berliner Handschrift 23 folgen, in der abgekürzten Schrift, 
wie ich sie dort vorfand [vgl. N. Karamianz, Verzeichnis der 
armenischen Handschriften der künigl. Bibliothek zu Berlin, 


1) () ufh j m[3 1. uth mm int/nt (ti [it h ) 

mH, 1886, S. 709. 2) Ebd. S. 667. 

3) Karamianz, Verzeichnis der armenischen Handschriften der König¬ 

lichen Bibliothek zu Berlin, Berlin 1888, Nr. 23 aus dem Jahre 1704. 
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Berlin 1888, Nr. 23 [Ms. or. Minut, 289] aus dem J. 1704: 

bn-iuJIrfrfi tuiui/j/rpuifi ^pnufhbiji nj 

^tupydhuUp mftuuultfip h tijLtf unu/pupp t/p'y tuytu/j f.p ui b n/f 

ufuituiij „Des dreifach grossen Grigors Fragen, die den in den 
heiligen Scliriften geschulten notwendig und nützlich sind“]: 

Bl. 3o8a—h: ^|>1/ tju nt l t ttJU 'i / * 

*l|„/i/7. || pp ij^r npttflm tuppffh, [i c/ illpi* 1 1 illpi bptfipi 

I. tph /j / i |»l up'h UV// y//// #//y ^rPffh t \Y nt/uu pbp [358 b] 

tfpfiäiirjptU //. yi/A A niijntuyffflt Al y//;h tun Pfflt A_ 

tpifififiti/tuli tu tLp ft upnffph ♦ tu// II. y Ipupiplt ypnt.b* tutptuj b 
timt.f iRrirU l| rptuit ft ui bunt ft nfh[J tu tu tu tP A tutpfffh , 

U UUP tuul/it (Jb \YhtJltftutj ^ftptulpuyffh 4 iiitiijit j;t_ 
uil* ljiiuuif y fih Il_ tpftup/^ tuiftuii ffh A_ t[up. Al y (^afptütfu 

Al tftfpfitpi h_ y//y tyuttplt Al tj tutLp j tfh Al y/<7y^/y^/ Al tj\\ c ltuiiflifflt x 
u tutP niPtfltp XKüufhftiyf, um fit Al nifhfltp |u ttplrittuynplt t 
tfb rpup tuilffla Ar_ y^r//yiy Jb A~ uttfltbpfflt (|/ SfltL tjfflt x 

i) ^n-fnfitifttlL ufhtj tultÄffhpü Al r l^ylf^ S^/ 1 ^ I nilft ui tittt» Al ^/iÄ w 
u/ffttpfls' \y,u r l, V ul i nt € l,ffliy Al 

tt fJbß ,uu ^ li Pb \\t-.iYitbtßffii i 

^ ufüifptflfü Al tpfputputph *I| butpu *\*b utturpdflt Al tp*.tpftt ft 
i/tuit/fuingiii f}Jutu%Jflt Al ‘(bl^ijyttpf |\<^/puplty np y7/y p tpb*b 
umfS'lpuij t l\npu pu uguil/pffh %>ft/(np JJ *' tu tf fntui ptnflt x J)/i/L«/y 
iu<jniffli *4* JLtupitfty' \\uiifflfhu [)ftt r üby(fh* //_ iptfutu ff/t *[ f bpubu 
\[[***jbyffh ♦ tl UP Al tputjyfty l^ftpl^lph Al ij\ t ffltiiL-b"iyr>ifl* Al 
'ftt'ntputpupn ft Al y //y t^tupu uuflt * y • upn/jplty y 11 tupif ttt~ 

ifitiii.fi *p* upn/fplt Al tp\uiftitltult *p* ttpnlfplt y pp ui lf upntpM 

Al t py^f l lf il ^ } ft-tflt y bufltyit > yJJ‘yyJ* 
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r (\9 u yfrul ujrfttufit , y|i \gffü ^ujjtjfnQfü , yj)^/Z lui^u/^ £pl/lapU> 

i [\\&l , I rt Q* 'Rßkt/U > , /II h / mo / / iuü2ÜiinHü f yj uil/ub/fh * yj JA 

uflslrtfls y Ä_ jmfuflty /nutup föfy {Hfl*** ,g fJL* 'H'IJ 11 tui ^ 

illrt^li *\ 9 frpuljU 4- utup/y V\jiujL-y[fli t \\ul[ r/X\ % jutuup juapLtuuhy 


q\ 9 n/uu/fr UM/ t/[Jmuufliijl' *\ 9 frpuf y u \ nufpiLifhy[fh t |u/ijr 

ufuZCuinSä II. tj\ytr&UM<}(ifu X *1 f/UMjUMut^pU x |»i/ijr 

qXljttr/f iulftifi/ij' ‘ly'/ry/y/ U ^ll 1L -n- g utj[fta t 4^ 8/' 

1 b v yII/ 1 *lnuln[aifiutpi i i/^ijufltu^tfiifh & > /l 

t/fp uappdiulaxuMij m^hnt jfh h_ i/\^tup//u£i au^uuffu' l| tuprpU 
tJrpti^uiU t | U/^r f \ f lrptt! f ujt h r/\\lnuttu^fiuplul/uatjl? 

*X\jnL rph Q^umU u t |j*L lunhi/ 1, ufhij ifttfuf/iuSltpU ♦ y i ♦ | j/^ry 

'] y /» ^ tuij[uuin t |fiL- u (**fb l ntu £_l ,X \\uifn£flfhtt 

\\(,uhl.-y[fh i \) % jup zplfi»' pnui.ij, 4- jHtqab A- uiu.fr/lfu y? 


i/tu/u funuth/Jt L- ufhufjrut ufu t Das heisst: „Wiederum über 
die Hymnen. Frage: Wer hat die Hymnen gesungen [gedichtet]? 
Antwort: Die die Ausflüsse des Geistes getrunken [und] zu ver¬ 
schiedenen Zeiten die Lieder von Hymnen mit Melodien ge¬ 
sungen haben, sind folgende: Zuerst der Grosse Mesrop die 
Ordnung der Busse [des grossen Fastens], Und der heilige 
Sahak der grossen Woche. Mowses „der Poet“ der Geburt und 
die [sogenannten Hymnen] Mdsatzustzekh und der Darstellung 
und die erste Tagesordnung [Patkr.r eigentlich „Bild“, „Gestalt“] 
der Himmelfahrt Mariae. Ausserdem ist sein die Ordnung der Auf¬ 
erstehung [gemeint ist die Osterzeit] nach den Tagen [nacli der 
Angabe] des grossen Wardan in der Erklärung [des Hymnus] 
Anthafam tsayhik 1 . Andere aber sagen, dass Schirakatzi [sie] 
gesungen [gedichtet] habe. Und der Pfingsten [im Text Pente- 


1) Diese Erklärung ist noch nie im Druck erschienen. Sie ist in den 
Sammlungen von Wien und Berlin nicht enthalten. So viel ich durch 
Avetikhian weiss, kann sic unsre Kenntnisse kaum bedeutend bereichern. 




















coste] und der Verklärung und des heiligen Grigor und des 
Johannes und der Propheten und der Doktoren [ Wardapct = 
Lehrer, Meister, Doktor] und der Apostel und der Könige und 
des Antonius. Dies alles, einige dem Anania zuschreiben und 
andere dem Chorenatzi [dieselbe Person, die oben Mowses der 
Poet genannt wurde]. Den [Hymnus] Meglicikh jamcnajni und 
die Ordnung der grossen Festtage Johannes Odsnetzi. Den 
[Hymnus] Andsinleh der Hriphsime und ihrer Genossinnen und 
den ^//..[-Hymnus] [hat] Herr Komitas [gedichtet]. Und den 
[Hymnus] Anslcizbn Johann Mandakuni, und [aber] andere sagen, 
dass Odsnetzi [ihn gedichtet habe]. [Die Ordnung] der Ver¬ 
storbenen und [die] der Märtyrer Petros Getadards und mehrere 
von [den Hymnen] Mankmkli. Des Kreuzes und der Kirche 
jener Sahak, der den Arabern entgegenging. Den [Hymnus] 
Zors ast patkcrin Grigor der Magister. Von den Hymnen Avag 
OrhnuthiunJch die von sieben Melodien Stephanos von Siunikh. 
Und die von der sogenannten Melodie „War“ [VI. Melodie] 
Nerses Klajetzi [derselbe Schnorhali]. Ausserdem der Sonntage 
des grossen Fastens und der Niniviten und den -jpg- des Palm¬ 
sonntags und die vier Tagesordnungen der Pfingsten, die zwei 
Tagesordnungen der Verklärung und die zwei Tagesordnungen 
der Himmelfahrt Mariae, der Erzengel und der „Siebzige“ 
[72 Jünger Christi] und der Ghevondianer, [den Hymnus] pA. 

der Propheten, die [Hymnen] NoraJirasch, Najca sirow, 
Ikhen hajtzcmkh, die Hymnen der Tagesanbruchszeit, Orhncmkh 
zkhez , Ajsor antschaf , [die sogenannten] Ararthschakan , Astuats 
ancgh. Und wir haben von einigen gehört, dass auch des 
heiligen Jakob [von Nisibis]. Dies alles hat der grosse 
Nerses der IHajetzi gedichtet. Die Ajsor jareav, Norogcdl 
kglizikh und der Enkel [des Erleuchters] aber Nerses Lambronatzi. 
Den Chorhurdn antschar aber und den Mctsahrasch GrigorWkajaser 
[Märtyrophil]. Den Arcgakann aber Grigor Skevratzi. Den 
Ergdzekh Herr Jakob Klajetzi. Und die Or nachimatz, I jan- 
sahman tsoiven und den [Hymnus] Orhnuthiun auf die Übersetzer 
und den Orhnuthiun auf den heiligen Sargis Wardan Wardapet. 
Nerses des Grossen aber und [den Hymnus] auf die Einsiedler 
Johannes der Plus [nach dem Handwörterbuch heisst dies Wort 
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körperlich klein, nach Zarbanalian, 732, blauäugig]. Und den 
[Hyumus] Mankunkh der Sarkavag Wardapet [Johannes Sar- 
kavag] in Haghbat. Und den Hymnus auf das Kreuz Srbuthiun 
srbotz Stephanos von Siunikh. So viel Hymnen sind in der Kirche 
annehmbar und mehr als dies verwerflich und unbrauchbar.“ 

5. Lassen wir gleich das Gedicht des Priesters Stephanos 
folgen. Ich habe es aus zwei Handschriften. Ein vollständiges 
Exemplar aus einer Handschrift von Edschmiatsin und ein anderes 
am Ende teils unvollständiges aus der Handschrift 346 der Wiener 
Mechitharisten aus dem Jahre 1690. Den Text von Edschmiatsin 
versehe ich mit den Lesarten des anderen Exemplars. Er lautet: 

|t \) uilrifniflfhnuf- if[lufltutlfttfh umuit]Irin/ utu/jiitL- 

nutttflntu njiu TiUptnlfUg /Jt Irl» h-ptfhr/ > 1 

1 \\[U* 

Tiupuiljufiijfis “ tu^lriuf 
*( t m[if i/hrh- \] % Irußinu^ §ut[iiuifl»lrg(fi» ‘ 

£iij Iftupff • ut i_yl 9 y ,a u»,nA»L[fi » 4 

5 tU p} UtpufüUMi] tut-tu/f Ttup [*}[»!»• 

^jiitjini ft) f/hl/lt ‘j lutßtupnu^fl» 

||7r(V7/ |) u»<£tuff 4 f| UMpPI jl.» uqlft» 

ttji l y fi iijUtrtLrf^ ffiLututft£n{fljy 

[m/j [<J Irttflt A_ yjtujufltni (J h'l» 

1) Diesen vollständigen Text habe ich aus einer Handschrift der Edsch- 
miatsiner Sammlung abgeschrieben erhalten. Dasselbe Gedicht befindet sich 
auch in der Handschrift Nr. 346 (Bl. 3a—4b) der Wiener Mechitharisten- 
Sammlung, aus dem Jahre 1690, doch nur teilweise wegen Blattverlustes. 
Die Abschrift desselben hat mir P. Thomas Ketikian besorgt, dem ich auch 
hier meinen besten Dank aussprechen möchte. Die Lesarten dieser Hand¬ 
schrift bezeichne ich mit W. Hier ist das Gedicht betitelt: |) ml. ifiuSlShnit 

l.[ifiynt u, V ,n V lu, L jl'yu,mml^^imh [t m Ifh "y[i s 

2) W. 8) W. fiti^uMh^hrJih* 4) W. /*"/"/' iuqrtL-$my[i‘lf 

5) W. hat statt dieser Zeile d' 

6) W. [••*!( HJiiyinhnt-fHl.uSh lt. ui[ini-(*l l.uilf 
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10 up. tflUfUUitrtifu m piun.iuuisofi[iiti 

cV ttitjnL.tfl^p p if/nfuiftifli lfiit_u[tit 
\\'in[ul, u ,pLrp(Jtttf^ ^unpf/lnup^flt ' ♦ 

['tfitpunt/flrp ufK <I) l/ltutfrIfituuiffh 
'f f( tu p'( tUrftfi .[iupif ,u,[,u'i [fh, 

15 tflfliifl ff MlMptfftijU !l- lftllfpui%[flt 

tftuiL- iup kp*ff h tfuflt ui tfltjfu) 

'[tup^'uuftuuu/u II /fffpftifnp[fli , 
tfßuitftuL.nptuijlt tff[unt£Jfh ~ 

Xt[ 9 p*u/ftuißfjnjU ntfufltp tuu^flt* 

20 ntJtuitp \Yn/ju!fu[t pLp[J nrp tjtr^ftU 
(//_ Iftuptf fututjfü pnfnpntjjflty 

Äl iftuhlftuliiflt ptutfttL.jp ft niljflt. 

() ut**yiu/flt rtp tfltuttj tfl^'tP lfiU<ylflrUlftll) 
l» #i/ n p JhrtL-lUL- £l 1 1 1 11 //I tuh^fh * 

25 QJtupui[tpnututflt II. tpytuhtfumh tuit 

*\\$ruipnu P ptutf-tupX ttpp tu^yntfffit 
h tfiut^p^Unt- [<Jfttflttt np tHrff /ftti/tif 
up |) ui!,-/[/nilfl/nult \)[ttfltl.y(fli. 

\\upu ifli tutf hrtuf^ ttpuuilfl.-p tJiu/L^fli 
30 ntffrtitf " *1 Jrpulyiflt 1 1 f tt/j L~/jjflty 
fttflfftpuilfkrplt utr/nL^ytu/fftlty 
utu tuu/u/jL /uf /'tnp^ptf n *j^ flfh 
|*i. tfupuin/f Lp fl- [d ufhiuuhjfh 
/i. tfj nJü tu Int l tflrfr p tupn/^fli 
35 Zl f iplLpP[fü 'ytupif '(ftutflfiutftttp tf.ffit 
utu utu tutj tru/f pp tut [nnp^yptf fftt 

1) w. ir**** ir oal^u |u np L 7/ • 

2) W. tf[t) iiirf-iut- np tutjh Lu tj[J n ttlh h • 3) W. £l*hL-Uß£j> 
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'i^'lT'T'l S*"/"/ 11 lu£! au aaj bua^fla , 

M£if,fry/i y niSh^fli 

[flflabaaalf y auunttj a/b^/aia 1 » 
40 uiu j au£i i/au£a fr au/ jiy(A r lajn/aaalafah 

[**] */bt] lyfi/ui^/.yi aa^l/laua!. Ijanaut[a r !t } 
7 / //' / // />/ ajauji rf.au ajauj /i_ 1 {U 

y/.y/^rni_ aa^aaaua I^I.^a i^u/niluflt \\aaa taffla* 
/w/yi^iy auaijl^u ^au^abau^ 

45 [f t,r l rjbjfla ff.tr aaflatjis aaj au ui ![ b^afila 
i^luaau ^/ aiafü l| au^a y tifla^fla > 
tjtujntut jt aifisXauaL. a/L ^t aa^auul^p ffia 
/l y^#/y>/iy auLofla /.y; ißjtiljfh) 

f )iiy/ tu^aitta/^uflfla tjbt-[*J*/t am 

50 yiw«i/»/iLiiiÄ- aafübrßa ^fü y. i/y»/i Ay//%, 
J)iyiy %'"/"//' /««y/ä» 

ajtaaujbau u^tjiau^la ^au ui / rL [> r üiuJJah 
r üauaP /y/ auUaaafla fa uyii/^ii/^ry aajaianf/a ' 
55 JJ^#yi^//iü i/Zy, ajpufü iaabutaa^ffla 

l juujjfaaaaj a/au^aa^ au^a K[fu. 
auj naut ja jaUjabiUL. auuaut^ tjatataal^fh 
li- y aajauua t(b(a r laaa^a 

YYb&*Ia *y f b^atal y u | aaaatj»jaaua/jabtß^aüy 
60 #yv y (auaauaa[bufla /,y» ^ taa^autfl/j^fla» 

^«iLii/y uaautflab^fla uajla aut^J/iabjffü 
afbi/ia aaaJaafht T u auaUrtaba^ala ”♦ 


1) W. a\lrjtjah* 

2) \V. hat statt dieser Zeile y/y»4rk ^aaytjhaQüt tyirfynjl/ia. 

3) W. Qiootfiy. inoUli[ih ttttH.'hL fih *//,&?/ j o^at/lßtifcu oAnt-hL-tjfiii» 
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£Uf^tL.[u[iu[ullruiUtj tf^ytuftyli lt_ tfufliffli[lffli 

8/ # ll nJ[iuiiuu u^pt^nt^fü. 

65 |*l y tu huff[iifjLh % // ufli y. tu!fnt3i[fh • 

dluif[lUUIffh 1 tfflUUI Uf Ui Ul ff fr£l[fli • 

^M/YiyiL^y^i ufuXtunfh A_ y#/A cV tu^fitufli 
i[lftujtuul v fflt tufh tflr <V tutfffffli t 
i) ufhä[flip tllrth[i Ifiiifiuiuf/ruifflf 
70 4 IT 7 /'7 n [ t [ ,nu ulßti-iunJrtjffü* 

|;l yZy/y t-fßb.ß ifhoquij IfiiLuffh 
Jlr&fu Ju*lßnfL !{[Ufjfrtß[fh ♦ 

J)#Y» *üiu[u[liluitj !l- uff- \\ui£ 1 ifu[fliy 
L. rfj ttfhutu^tftifh ^rnijjfli i[kfi[füy 
75 Al y/c? tufi y tftifhi luijli iftUL.fi ‘^I uil P[ufu 

\ \ tUfUfllfli ui K[K-ufh Ulf tUU Ul ufli[fh ♦ 

^)ufhÄ [fbf» iflrfiiy fUL.tmiL.it fi^[fh 

h if\J.-£iuUu[i iHrpy Jh-frfty 

<) [unuiiujf 1 ni.uiiuyh » n£i ui tu£t tu tSli[fh 
80 <I|£m_y^ 2 jn^ufhfyUli |*y ffttlfuiij[fli* 

| 1 yyA l tfluf Lufhtj tftifli ff tuflijfli JJjfü 
i/lr&- u tu ft lf uit-Ui tfli np turff.? tuutffli '♦ 
t]hyiUJ£IIUII(frUIIUfjÜ) LfUIIL.fi f $ . J tulfUf [tU 
*hnjh jiti[uflilf uh uuL.fi f» uilfiif*[fli 4 
85 Uft£lf’ tu [J[ufli UftfUttf [utuslfh 

Jlr\ uut frt[tuflfh nuli uäit( tu ft ufhtj[fh > 

Li ff tufft ifuflilffji/f ~^ftfh tu i~nfi[fü i 
A-y/* tujfinft tf [i ili h[i rf-Uit-ß[fit x 


1) W. i»A tr,u. t lu,n V nul,. 2) W. -ÄrM». 

3) W. die beiden letzten Zeilen fehlen. 

4) W. *Unjh jv-^ui‘i/it/ r ii I. ij — Hier macht W. Schluss. 
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W^jit Tuiptu/jttfliu t~ pltt^ntShli-fffl» 

<J0 jf.-/ { frq/ry/,u tuj tu uui nihjfli • 

h~ np p tifh tjuiju trU tut I’lfi 

4' ufhu^iuiufia Al [tut ui Ifjfflt i 
( J m y//y /* w r luu u/utn jiuliSflt L,j 
i{lf> \\uilri[uulinu tllnpuij yAyi^r 

95 t t n l[[ t L_ U intri[uiflfunu[fis 

ti- y tUL.tum.iUL. ^nL.rptuj1rtjffl»y 
| YhntSh nt/itfnP p> ui y tuiiiiij^fu y 
pufjg y np h'nij'ia htP j/yt/ iiiiftnLff/i> 

'L U, L ttnjuiy frtPy uiPuiupp ptupfi 
100 xtfLqtut, y/A-y uflatfui[flf 

I *vl ,u A_ Inpu/^t 

ttijupttfh <^tupfit p [J t [th yyy^i, 

'ityitpiult lrtut[t} r !i^itjy <yfiiiij. uiuk/fiy 
utulfiuL. puflifilpi i/y// jtupiltup^i '• 

105 | ufriL uflt tutftt[fh luinpfilfifty 

/y» tftutfttijutL. ftup u/[*) //nifi» 

[,*/. Tunfu lutftijfla tf/. tjft 

A /y/^ fjjtiUL- y njli tun pttfhfi» 
mj ij-tiL. hr tjiituj p fnP jufiilfiujiy 

110 ( l|oy//w ujtiL. 4* .ß tai 2 lU [ r / ,y 

ffhl^uif u l 1 i ltn [ luliif yit/ A y// 

yi/Äa puui [ntftujji i 

Eine vollständige Übersetzung halte ich für überflüssig. Der 
Text hat sehr viel Ähnlichkeit mit der Frage Tathevatzis und 


1) Das Datum bezieht sie auf die Entstehungszeit des Gedichts. 
Danach ist es im Jahre 1626 entstanden. Die Worte verstehe ich so: 
[(3 X 3 + 1) X 100] + [(10 X 7) + 5] = 1075; 1075 + 551 = 1626. 
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es genügt daher, wenn wir uns nur die Unterschiede merken. 
Das Gedicht stammt aus dem Anfang des XVII. Jahrhunderts. 
Stephanos fügt es nämlich selbst am Ende der Verfassernamen 
und nach der Mahnung hinzu, dass er es im Jahre 1626 geschrieben 
habe. Der Anfang des Gedichtes und das Mahnwort am Ende 
sind fast gleichlautend mit der Frage Tathevatzis, die Reihen¬ 
folge der Namen dagegen ist nicht dieselbe. In bezug auf den 
Inhalt ist zu bemerken: 

1. Stephanos schrieb sechs Ivanones der Pfingsten Nerses 
Schnorhali zu, während bei Tathevatzi nur von vier die Rede ist. 

2. Den Kanon auf Jakob von Nisibis schreibt Stephanos 
Johannes Sarkavag zu, während er nach Tathevatzi von Nerses 
Schnorhali herrühren soll. 

3. Den Kanon für die Söhne und Enkel Grigor des Er- 
leuchters erwähnt Stephanos überhaupt nicht. 

4. Die Lobgesänge auf die Auferstehung Christi schreibt 
das Gedicht Stephanos Aparantzi, statt Stephanos Siunetzi zu, 
wie es bei Tathevatzi geschieht. 

5. Ausser diesen vier Unterschieden enthält Stephanos noch 
zwei Notizen, die bei Tathevatzi ganz fehlen. Es sind die Be¬ 
richte, der Kanon für die Patriarchen sei von Johannes Sarka¬ 
vag und der Hymnus Ajsor zuartschatzcal auf Grigor den Er- 
leuchter von Johannes Wardapet Erznkatzi. Augenscheinlich 
hat Stephanos nicht nur die eine Art der Überlieferung, die bei 
Tathevatzi niedergeschrieben ist, berücksichtigt, sondern auch 
andere. 

6. Aus den anderen Berichten, die sich weder mit unserer 
Verfasserliste, noch mit Tathevatzi, noch mit Stephanos decken, 
sind mir nur drei bekannt: a) vor allem die Verfasserliste bei 
der Handschrift 1588, b) dann eine kurzgefasste Liste in der 
Handschrift 142 nach Dashian und endlich c) Randnotizen in 
unsrer viel besprochenen Handschrift 202. Die Handschrift 
1588 von Edschmiatsin stammt von einem unbestimmten Datum 
und will in einer Verfasserliste angeben, von wem die alten 
und die neuen Hymnen und Lieder herrühren. Sie gehört wahr¬ 
scheinlich in die letzten Jahre des XIII. oder in die Anfänge 
des XIV. Jahrhunderts, da sie noch den Namen Grigor Ana- 
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warsetzis enthält. Ihre Angaben werden wir nachher in Er¬ 
wägung ziehen. Die kurzgefasste Liste in der Handschrift 142, 
S. 396 b ist die erste unter den schon besprochenen Quellen, die 
den Namen des letzten Dichters Kyrakos Wardapet Erznkatzi 
erwähnt. Sie ist wahrscheinlich ein ganz kurzer Auszug aus 
der fertigen und ausführlichen Überlieferung, nur in grossen 
Zügen. Es war vielleicht zum auswendig Lernen, für Schüler 
bestimmt, wie wohl auch das Gedicht des Priesters Stephanos, 
aus praktischen Erwägungen, um den Stoff dem Gedächtnis ein¬ 
zuprägen, entstanden sein mag. Die Notizen bei 202 sind nur 
Randbemerkungen wie sie uns immer begegneten und keine Liste. 
Sie stammen aus späterer Zeit, weder von dem Schreiber der 
Handschrift, noch von dem Erneuerer. Wie die Handschrift selbst 
nehmen auch diese Randbemerkungen eine besondere Stellung 
in der Verfasserfrage ein. Sie vertreten oft eine andere Über¬ 
lieferung, als die gewöhnliche bei den meisten unter den übrigen 
Quellen. Diese drei Quellen wollen wir erst bei der Kritik der 
letzten Redaktion aller Überlieferungen, bei der eigentlichen 
Vertreterin der kirchlichen Überlieferung, d. h. bei der unsrer 
heutigen Verfasserliste berücksichtigen. 

7. Und nun unsre letzte und massgebende Quelle, die Ver¬ 
fasserliste am Anfang des heutigen Hymnariums. 


\,iu[u x u^U | utui^tu/f Zf ii[fh || truprnfuj luutugffh Ijnt 
lrr£ufiitu/{iut-n£i A Siujli uuilrgfiu « 

1).- II.»/“' "F l ‘ | Ii‘\iiiqiiqtnifli, li |); UH/ 

iu[J ntfü t 

r- b- “/A WH \)u[tuifuiUpnt-[Jfrufhi 

<)- \\ni-pfLU \]'m/ul?u qJ^ptui£iU[nL-ijfi (| 

[uujgfafhy Xfffütflrutüffü ti- iun-tuiffß. 

iun_ utpjfh ) qQiupni-P btuU <ytupfjui/ y Al (iU ttpuut 
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^«yL/jy y uapauilraula* yl| uapapaut[uaiL [i II. yt| trpuaafinftai/iaala* /l 

rj\Yk&'iUtjnt-Uij l^p ü i 

<V' M 1 uaaupp- tj\Yj/uicfh£iij } y [()'#//y naunptuyh , y J) /r^ 

» tpfyo^tuifuntSu y ipipjtpiijii *| % l 1 [ u l n l t [’ > y ||^»y tupl-^yia > /l 

yi| #/y/y ufhufhjlt y tpujit tutfhfütaJjU* nifuflap W'liiuh/nuj/t innfta » /l 
nifuflap \\uip/rbuayL.njia x 

I;* y inlnjaualahnu ufnflalryfa uan-uap(fish' np j iutiuIj Irp utuay 
nflauija tappny |()» tup y ifiifhutay , tjlro[J r ü Atujiauh ||t »wy o^»^iflL w 
/*/ iruahy x 

0* ifHifla y tufjniflajalf tj\^liul^ttppJi pmlili uauuint-ua^t 

y^ uu/p tup&fiU* y/yz nifiulaja ()a*// tryL-njla uiuala x 

!>• §bp l| muJtfl' y^/L fiajaufuflruajfay \flaä[flajfh » /l 

is UJ cy tM x 

P* |) nupp C la |i uau^iia/f ^ np naifrnp nj' np tfiaiug plaapr[l?ir 
uiuaTClpuy y |u#m////, y(;^/. y/ryi_/y, ^J^fhrpiuUuaq[tp ualauapiuufLa, 

l £ - yS4/' Lptft'blf 1 ' II/ 1 y«Y^/ w/ /'^ iw ,y * 

P*. |J//iyy/fr (Jo<>uÄ ( )Jfhlry[a [iJiiauinuaul-ph ij/piapif (J‘A-«*h 
ajicflafatjia x 

,]>• |) ualrafatiflflanu u[atShlry[i Irplfpnpaph % aj\}ppni-[J fitfia 

uppny |l \aia\jtla* y/y* nifiifla p \^inhi[nulflanu[a () nlpuy Ini^tta^ 
Ipiupnafa uittfl / np \\japupualayfa Irt-ta lp»*[i * 

(1*11»* ^)^i/y//u y/rt/J/A/y uapäfla t^J^ualae^ aaui traula yuapuafjuahulay 

tf\Y uapuifipauanayiay la~ t^inaipit-ifu fa || ualalpaalrnayh t 

()•(•* < l*/ , / #/ / / V / £ Rut^fauuipnula > *[J)”pu puut nputaa/^lrpfala ♦ y/yi 

,U JLP | uaua'yualpaaj inptuafmplryunj uiuala t 

()»<!». \S tu fy n r i[iiapapaaainbui C la uiuhtu^/hlryfi tp^iulauIppUa ua ^ 
Ipula «V/iy/y <^op C h % y ( \tpiptlh nah <£ufhrj uuilrufla t 

'/^ uapaau 4y*' A~y/zjxyyryj# c Ianp ^ tup-njh yJlUy^ 

y/tyi apla auh ü lunfhy l r«- ua^paufh t 

Tor-Mikaölian, Hymnarium. 
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(Hl* {\n^ytulflil-u t[iuprj uiuf/ruflt \\tupf put tutf IpnIrylrutp^ 
y^| ^ t-nUrptrufütj tltultlptulip y^Tj ttßj cV iw/l tuytuh tujuoplt t 

clÄ- {] nL.ppflt '( f lrput?u ?* ,n L l S yl| turL.tktujlfli |JiLi//y 

V[ 1 ^ 1 *HL [3Ir tuhy t{\;o(3 tubtuifhfiyliy yj ,ff html-tuyt nyh , y(| y/»L<Jii/ w 
yl'D iudh c lnufli 1| /it-fiivlfkf’j 4 *'* yj)'""/£/' ^tupylt. qJ^nqt-nj 
tf tupt utlr tuh inptt ly tu ui Irptfh» fl tupr^ tuijunt [t tjJrplptL. t^tutn^ 
Ijlrpuh y Zl qt^njniftult ql.pfptt upu ui!{Irptfli ♦ y||o^ Hilf hu l 

<ytupyh* tj\Y tttptf tupf, [ty <£utptjli ♦ t^plriyiiiu/puii^lruiiuyiiy 

'[[ t nptu<^ptufh I1 tu p y. ufl ttiflty , i^\lrL.nlnplrufliyy II. 

7\iu/tfhy ij y 9 npntf ntflty y|)i///;//i_iü(V tulilrtj^iy y | \ptup\iutptflfhy 
t-tuif juf/f puptulptfltuplty y( )p<?hlrJp ipplriflf t[y 9 utjlriuy u/tpntflty 
Zl yjl^^ S > ,/ /yZ/^ / ^ / * ^ pnut ntfufhy % tpmt pp Qtu/piptiyh L u 

ttnptu ly tuutuy frut[ x 

iR” *b trpul;u ptttlp poittuyffh* t^juop jtuplrtuthty tjy,npn _ 
y Ir tup /pj tjfipliy y^ tutfptup^tlttflfh Zl y(()'/#// tuhylt t 

<]■{*• ^yi^yiy/ utfLtti tuy[ih yj \plrtf tulpulfh tup y tupnt ^ 

[3 Irtiiltlt uppnjlt Qo^ttflflint- tllfpinyjfh x 

|ll//y///ü/«^/ tfutpij tititjl. ulli ui tup <flifry[i % yju/yi^/fiyiy- 

[unpfilfh x 

]»• l| tup y «A ijtupij .tttu^lrin i/Z (W flr ^litufitfultuyliy 
t^ljtuiiuiu^iffuli btujl/hy 'f\i)uiipt(ilufliuuij op<J r ltnL-[3fti € lflt X yj |yy> 
tpuptputplryffifUy Zl tptriLpp, \\tupipi[t op<fiint-(3[uflflf q\\tflrhtu^ 
um pp Irppuptp ul-[ 3 Irtulflt t 

ML* \\“3p,p IjpujIryJth' ifltfptflrtjkp nptj (iplt i 
K- {{ oS )M/W//,M i[utprptuu^lrufh upnr y 1 tptppnjh *y 9 /rpulru[t 
[\p t llfl L J u i3it7\ tunfit y yjjj^/iioyi y/iL i/yi /r tu fit //_ yj Irpffltp 
tutfli fhtupth uul pp | nt uiutmpy/tlty L. rj{\uti nt pu t[Irpfifft fl t t 

hl'* | \[tptu/piu t[tup/f ntiijIruf/t \pfittlpuy[ X y|)y; Irt-Irpp y// w 
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ptupijiffliu* qiip nJttfhp l| [b'iupifi/n/ht/t uituh, np l;p 
WTUi/jfrpui *\*p[tifnp[t i^fpujiuufipffii i/lrfift i 

Unsre Verfasserliste enthält 23 Namen. Es ist eine Zahl, 
die uns zum ersten Male entgegentritt, denn keine der anderen 
Quellen kennt die Namen Jakob Wardapet Sanahnetzi, Cha- 
thschatur Wardapet Taronetzi und den letzten Dichter Kyrakos 
Wardapet Erznkatzi aus dem XV. Jahrhundert 1 2 . Sie hat zum 
ersten Male die Dichter chronologisch aufgenommen. Die Über¬ 
schrift hat sie in derselben Art, wie wir sie schon bei Tathe- 
vatzi und Stephanos gesehen haben, bewahrt, das letzte Mahn¬ 
wort dagegen weggelassen. Unsre Verfasserliste ist, abgesehen 
von den oben erwähnten drei Dichtern, inhaltlich identisch mit 
den Listen bei Tathevatzi und Stephanos. 

Bevor wir ihre Angaben einer genauen Prüfung unter¬ 
werfen, wollen wir feststellen, was für einen Gesamtwert alle 
Quellen für die Verfasserfrage haben, wie alt sie sind und wie 
sie sich zu einander verhalten. Das wird uns auch zu der sehr 
wichtigen Frage nach der Entstehung der kirchlichen Über¬ 
lieferung führen. Die Aufnahme der Hymnen in den Gottes¬ 
dienst hat nie durch synodale Beschlüsse stattgefunden; die 
Kanones der armenischen Synoden enthalten keinen Bericht 
darüber'-. Die Geschichtsschreiber haben sich für die Verfasser 
der Hymnen nicht interessiert und wir enthalten von ihnen bis 
zum XIH. Jahrhundert keine Notiz, die uns Aufschluss über 
unsre Fragen geben könnte. Das Interesse für sie ist auch noch 
nach Nerses Schnorhali kein allgemeines und unsre Handschriften, 
die eine Verfasserliste oder irgend eine Art der Überlieferung 
enthalten, gehören alle in eine Zeit nach dem XIII. Jahrhundert. 
Keine Handschrift der Sammlung der Mecliitaristen in Wien vor 
dem XV. Jahrhundert, wie es sicher 145, 212, 202, 180, 161, 
173 und höchst wahrscheinlich 100 und X sind, kennt eine Ver¬ 
fasserliste oder etwas Verwandtes. Die Randbemerkungen von 

1) Nur der letztere wird von Huudschrift 142 erwähnt. 

2) In den beiden Notizen, § 17 der zweiten Synode in Manazkert und 
$ 24 der zweiten Synode in Sis ist nur von Lojs zuarth und Surb Astuats , 
aber von keinen armenischen Hymnen die liede. 


G* 
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202 gehören nicht dem Schreiber an, sind also sicher nach 1312 
geschrieben. Kyrakos Gandsaketzis, Wardan Wardapets und 
Orbelians Berichte sind unsre ersten Zeugnisse dafür, dass das 
Interesse für die Verfasserfrage um die Mitte des XIII. Jahr¬ 
hunderts schon vorhanden ist. Handschrift 1588 kann nicht vor 
Ende des XIII. oder Anfang des XIV. Jahrhunderts geschrieben 
sein, weil sie Grigor Anawarsetzi erwähnt. Die Handschriften 
38, 347, 334, 346 und 515, die mit geringen Unterschieden die 
Frage Tathevatzis enthalten, gehören freilich in eine Zeit nach 
dem XIV. Jahrhundert (1478, 1617, 1624 — 25 und XVII. bis 
XVHI. Jahrhundert). Das Gedicht des Priesters Stephanos steht 
in Handschrift 346 aus dem Jahre 1690. Endlich die Hand¬ 
schrift 142 mit ihrem Auszug stammt aus den Jahren 1624 — 1625. 

Haben alle diese Verfasserlisten eine historische Grund¬ 
lage gehabt, worauf unsre gesamte Überlieferung sich stützen 
und aufbauen konnte? Soviel ich weiss, nein. Es blieben noch 
drei Quellen übrig: erstens eine mündliche Überlieferung, eine 
unkontrollierbare Sache, die teilweise schon vor Nerses Schnorhali 
bestanden haben kann; zweitens Angaben, Notizen in den vor- 
nersesianischen Hymnariumhandschriften und drittens andere 
schriftliche Quellen, die nach jener Zeit verloren gegangen und 
uns daher unbekannt sind. Gegen die erste Quelle können wir 
nichts einwenden; es ist möglich und wahrscheinlich, dass vor 
Nerses Schnorhali sagenhafte Erzählungen von den grossen 
Männern der Kirche unter dem Volk im Gange waren. Die 
zweite Möglichkeit dagegen, die vornersesianischen Hymnarium¬ 
handschriften hätten Notizen über die Verfasser enthalten können, 
die man benutzen und auf die man unsre Überlieferung auf¬ 
bauen könnte, scheint mir höchst unwahrscheinlich. Vor allem 
wäre es befremdend, dass wir in den Handschriften 202, 190 und 
X, die sich doch augenscheinlich des vornersesianischen Kanons 
(ganz rein oder mit einigen wenigen Nachträgen versehen) be¬ 
dient haben, keine Spur davon enthalten. Zweitens würde es 
befremden, dass, wie schon oben erwähnt, gerade die ältesten 
Handschriften keine Notizen über die Verfasser enthalten und 
endlich drittens, dass Kyrakos Gandsaketzi und andere Geschichts¬ 
schreiber die Notizen nicht benutzen und uns nichts Umfassen- 
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deres berichten, trotzdem sie sich für die Frage interessiert 
haben. Dieselben Geschichtsschreiber haben wahrscheinlich auch 
keine mündliche Überlieferung gekannt, die eine Antwort auf 
die Verfasserfrage des ganzen Hymnariums und alle Namen der 
Dichter der vornersesianischen Periode angeben wollte und konnte. 
Der dritte Fall scheint mir höchst unwahrscheinlich, denn wir 
haben aus anderen Quellen schon klar genug ersehen, dass vor 
Nerses Schnorliali kein Interesse für die Verfasserfrage vor¬ 
handen war und es kann ausserdem kaum eine derartige Quelle 
gegeben haben, die Kyrakos oderWardan unbekannt geblieben wäre. 

Die Sclilussfolgerung aus allen diesen Betrachtungen wäre 
nach meiner besten Überzeugung diese: die Entstehung einer 
umfassenden Überlieferung der Verfasserfrage, wie sie bei Kyrakos 
Gandsaketzi, Tathevatzi, Priester Stephanos, in anderen Hand¬ 
schriften und endlich in unsrer heutigen Verfasserliste zu Tage 
tritt, gehört in die Zeit nach Nerses Schnorliali. Die heutige 
vollendete und in der Verfasserliste niedergelegte Überlieferung 
ist eng gebunden an die Kanonisierung des Hymnariums und 
setzt sie voraus. Sie beruht nicht auf historischen Quellen, 
sondern sie ist ein Reflex der Vorstellungen der armenischen 
gelehrten Mönche des XIII. und XIV. Jahrhunderts. Sie darf 
nicht Anspruch erheben, eine historische Quelle für die Ver¬ 
fasserfrage zu sein, denn sie ist über die Anfänge und die erste 
Periode des Hymnariums ebensowenig unterrichtet, wie wir es 
heute sind. Höchst interessant und lehrreich ist sie, nicht wegen 
der Berichte, die sie uns über die Verfasser mitzuteilen weiss, 
sondern vielmehr wegen ihrer Entstehung. Wir werden sehen, 
dass es sich hier um ein Werk handelt, hervorgegangen aus 
der inneren Quelle tiefer Verehrung für die grossen, um die 
armenische Kirche hochverdienten Männer, sowie aus dem Be¬ 
dürfnis, sich Antwort auf die Frage nach den Verfassern zu 
verschalten. Nicht was diese gelehrten Mönche des XIII. und 
XIV. Jahrhunderts in der Verfasserfrage entschieden und in der 
Liste niedergelegt haben, sondern wie sie dazu gekommen sind, 
wie sie gesucht, was sie gefunden und wie sie es aufgefasst 
haben, muss uns an dieser Stelle beschäftigen. 

Die Entstehung einer Überlieferung über die Verfasser der 
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Hymnen ist erst nach der umfangreichen Tätigkeit Nerses 
Schnorhalis wahrscheinlich und natürlich. Vielleicht war die 
ei'ste Frage, was Nerses auf dem Gebiete geleistet habe und 
was dem älteren Hymnarium angehöre. 

Die Bereicherung des Hymnariums durch Nerses Schnorhali 
war viel zu gross, als dass man sie stillschweigend übergehen 
konnte. Unter dem Eindruck der schönen Stücke Schnorhalis 
kann man mehr und mehr Interesse für das Hymnarium ge¬ 
wonnen und sich gefragt haben, von wem denn die älteren 
Stücke seien, die Schnorhali noch gelten liess? Man brauchte 
nicht weiter zu suchen und nach historischen, sicheren Zeugnissen 
zu fragen; die Antwort war schon ohne jede Schwierigkeit 
fertig: alles Grossartige, was auf dem Gebiete des armenischen 
religiösen, kirchlichen und geistigen Lebens geleistet ist, rührt 
von deu Übersetzern her. Das wäre der psychologische Ent- 
stelmngsgrund der Überlieferung: Interesse für ein jüngst er¬ 
loschenes grosses Leben (Nerses Schnorhali) und dadurch für 
eine wichtige Sache, der ein Teil dieses Lebens gewidmet war. 
Das wäre die erste Periode in der Entstehung der kirchlichen 
Überlieferung, die wir so klar bei Kyrakos Gandsaketzi vor- 
tinden. Abgesehen von drei einzelnen Notizen kennt er nur 
Nerses Schnorhali und die Übersetzer insgesamt als Verfasser 
des Hymnariums, d. li. den Anfang und das Ende, die Entstehung 
durch die Übersetzer und die Bereicherung durch Nerses Schnor¬ 
hali. Die Überlieferung tritt in eine zweite Periode ein, als 
man anfängt, nach Anhaltspunkten und Deutungen zu suchen, 
um die Verfasser der vornersesianischen Zeit näher zu be¬ 
stimmen. Was Kyrakos durch allgemeine Ausdrücke von den 
Übersetzern herzuleiten wusste, wird hier schon in verschiedene 
Teile geteilt und einzelnen Personen, Sahak Parthev, Mesrop, 
Mowses Chorenatzi und Stephanos Siunetzi u. s. w. zugeschrieben, 
ebenso werden auch die übrigen Dichter vor Schnorhali fest¬ 
gestellt, Das konnte freilich nicht so leicht entschieden werden, 
wie es am Anfang war und wir haben aus dieser Periode 
Meinungsverschiedenheiten, die uns noch bei 202, 1588, Tathe- 
vatzi und Stephanos entgegentreten. Über die Detailsbe¬ 
stimmungen dieser Arbeit waren die Vertreter verschiedener 


















Meinungen sich noch nicht einig, als die Stunde sclilug: das 
Hymnarium musste zum Abschluss kommen, die Tore mussten 
vor dem Neuen geschlossen werden, es musste ein Ende sowohl 
für die Hymnen, als auch für die Yerfasserliste eintreten. Allein 
der Hymnus des Kyrakos Wardapet Erznkatzi dürfte wolil noch 
im XV. Jahrhundert, wahrscheinlich lange nach dem Abschluss, 
hinzugefügt werden, weil er für die Gottesgebärerin bestimmt 
war und eine Ergänzung nach der Analogie der Hymnen der¬ 
selben Art auf Johannes den Täufer, Grigor den Erleuchter 
und auf die Jungfrau Hriplisime und ihre Genossinnen bildete. 

Wir haben gesehen, dass wir für eine Entscheidung der 
Verfasserfrage nur sehr dürftige Angaben, ausser der gesamten 
Überlieferung Grigor Tathevatzis, des Priesters Stephanos, 
unserer Verfasserliste und den Mitteilungen in anderen Hymna- 
riumhandschriften besitzen. Wir wollen nun die wichtigste 
unter allen diesen Quellen, die offizielle Verfasserliste, die die 
armenische Kirche am Anfang des heutigen Hymnariums noch 
bewahrt, prüfen und mit Heranziehung aller übrigen Quellen, 
uns ein klares Bild zu verschaffen versuchen, inwiefern die 
Überlieferung recht hat, wo sie sich irrt und wie dies ge¬ 
schieht. 

Indem man diese Verfasserliste dem heutigen Hymnarium 
zufügte, hat man wohl beabsichtigt, dem Leser Auskunft zu 
geben, von wem die armenischen Hymnen herrühren. Es bedarf 
keiner Erklärung, dass sie die Verfasser sämtlicher Hymnen und 
nicht nur eine Anzahl derselben namhaft machen will. Sie 
erhebt auch schon in der Überschrift den Anspruch, alle Namen 
derjenigen Männer zu enthalten, die diese Hymnen gedichtet 
haben. Allein beim genauen Hinsehen fällt es sofort auf, dass 
sie in einigen Fällen nicht sicher ist und wiederum in anderen 
ganz schweigt. 

1. Sie lässt unentschieden, ob eine ganze Anzahl von 
Hymnen von Anania Schirakatzi oder von Mowses Chorenatzi 
herrühren. 

2. Ob Anskizbn bann Astutsoj von Johann Mandakuni oder 
Johann Odsnetzi sei. 
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3. Ob Stephanos Siunetzi oder Stephanos Aparantzi den 
Hymnus Srbuthiun srbotz gedichtet habe. 

4. Sie erwähnt, dass Petros Getadards mehrere von den 
Hymnen Mankunkh gedichtet habe, ohne gleich oder später auch 
von den Übrigen etwas mitzuteilen. 

5. Sie lässt unentschieden, ob Zors ost patkerin von Grigor 
Magistros oder von Sahak Dsoraphoretzi herrühre. 

6. Sie entscheidet nicht, ob der Kanon auf Jakob von Nisibis 
von Schnorhali herrührt wie es einige sagen. 

Bedenken wir, dass unsre Verfasserliste einerseits ganz im 
Einklang mit Tathevatzi steht und andererseits an einigen 
Punkten etwas mehr als Tathevatzi berichtet, dann fällt es 
hier wiederum auf, dass wir keine Notiz von den in den Reihen 
13, 148, 149, 150 und 151 lange Zeit fehlenden Hymnen finden. 
Die betreffenden 16 Hymnen waren aller Wahrscheinlichkeit 
nach Tathevatzi unbekannt, wie vir es aus Handschriften vor 
und nach ihm ersehen und im vorigen Kapitel erwähnt haben. 
Dagegen stehen sie alle im heutigen Hymnarium. Wenn unsre 
Liste bei den betreffenden Nummern nicht mehr als Tathevatzi 
berichtet, was tatsächlich der Fall ist, so lässt sie auch noch in 
fünf Fällen die Frage nach den Verfassern unentschieden. Dem¬ 
nach hätten wir schon von vornherein 11 Fälle, bei denen man 
auf innere Gründe angewiesen ist, um sich über den Sachverhalt 
Klarheit zu verschaffen. 

1. Die Überschrift unsrer Verfasserliste ist dieselbe wie bei 
Tathevatzi, Priester Stephanos und Handschriften der gleichen 
Überlieferung. Sie lautet „Die die Ausflüsse des Geistes tranken 
und von Zeit zu Zeit die melodischen Lieder von Hymnen 
dichteten (eigentlich sangen) [sind].“ Beachtenswert ist die 
Hochschätzung der Hymnen. 

2. „Zuerst erfanden der heilige Isahak [Parthev, Katholikos, 
f 438] und der heilige Mesrop die acht melodischen Gesangs¬ 
arten und zwei Melodien, die Stctßi heissen.“ Dieser Bericht 
steht ganz vereinzelt da. Weder Tathevatzi, noch Stephanos, 
noch die Handschriften teilen uns etwas darüber mit. Kyrakos, 
der die Übersetzer verherrlicht und fast das ganze Hymnarium 
ihnen zuschreibt, erwähnt es nicht ausdrücklich. Orbelian da- 
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gegen 1 weiss uns zu berichten, dass die acht Melodien durch 
den Metropoliten Stephanos (VIII. Jahrh.) von einander unter¬ 
schieden und angeordnet wären. Bei unsrer Verfasserliste ist 
augenscheinlich die konsequente Durchfahrung des Gedankens: 
wenn Sahak, Mesrop und ihre Schüler fast das ganze Hymnarium 
gedichtet haben, so müssen sie auch schon dazu die uötigen 
Melodien gehabt haben. Bei Stephanos Orbelian dagegen ist 
der Bericht befremdend und widerspruchsvoll. Einmal spricht 
er von acht Melodien und ein andermal von sieben. Wenn wir 
wüssten, dass vor dem VIEL Jahrhundert keine Hymnen da 
waren und Metropolit Stephanos der Bahnbrecher auf diesem 
Gebiete war, dann konnte diese Notiz von Belang sein. Unsre 
Verfasserliste kann kein historisches Zeugnis ablegen, dass es 
in der Tat so geschehen sei, aber sie hat wohl recht, falls im 
V. Jahrhundert Hymnen gedichtet und gebraucht worden sind. 

3. „Dann der heilige Isahak [dichtete die Hymnen] des 
Lazarus und die Ordnung der grossen Woche.“ Dem Kyrakos 
ist schon bekannt „dass die Hymnen für die Ankunft in Bethania 
und in Jerusalem“ und „für die grosse Woche der Passion“ von 
den Übersetzern herrühren. Bei Tathevatzi heisst es unbestimmt 
„die Ordnung der grossen Woche“, Stephanos erklärt „von der 
Auferweckung des Lazarus an“; 1588 teilt uns nichts mit. 
142 schreibt es Mesrop zu und endlich 202 Nerses Schnorhali. 
Wir haben schon am Anfang ein schönes Beispiel: alles ist 
Überlieferung, jede Überlieferung will das richtige getroffen 
haben. Wer hat recht, wie sollen wir es entscheiden? 

Wir müssen diese widersprechenden Berichte beiseite lassen 
und uns vor allem unsrer Beobachtung anvertrauen. Nehmen 
wir den Kanon des Lazarus. Er enthält acht Hymnen. Innere 
Gründe lehren uns, dass diese acht Hymnen unmöglich von 
einem Verfasser herrühren können, sondern mindestens zwei 
Verfasser haben müssen. Der Hymnus .. Astuatsajin gothsch- 
mamb zeigt uns ganz deutlich, dass zwei Personen an ihm 
gearbeitet haben. Er besteht jetzt, ans 5 Strophen, von denen 
die erste, dritte und letzte eine Einheit bilden und mit dem 


1) o. a. 181. 
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übrigen sclilecliterdings nicht zusammenpassen. Der Hymnus 
lautet: 

1. Mit göttlicher Stimme hast du den Lazarus aus dem 
Grab gerufen, du Gott unsrer Väter. 

2. Der du die Tränen der Maria und Martha nicht un¬ 
beachtet Messt, du wohltätiger, du Gott unsrer Väter. 

3. Den viertägigen Toten hast du durch (deine) Herrschaft 
unverwest aus dem Grab gerufen, du Gott unsrer Väter. 

Hier die feste Wendung bei jedem Hymnus Harten, die sich 
immer wiederholt: Werke Gottes, lobt den Herrn und vei'- 
herrlicht ihn in Ewigkeit. Nächte, lobt .... 

4. Der Teil an dem Ruhm des Vaters hat, kam heute nach 
Bethania und erweckte den Lazarus auf, lobt, preiset und ver¬ 
herrlicht ihn in Ewigkeit. 

Israel lobe den Herrn .... 

5. Und die Kraft der Hölle vernichtend als Gott, rief er 
den viertägigen Toten aus dem Grab, lobt u. s. w. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass wir hier mit einem 
Hymnus zu tun haben, der später zu dem Zweck, als ein Harten 
gebraucht zu werden, umgearbeitet ist. 1, 2 und 5 bilden eine 
Einheit, der Refrain mag ursprünglich „und gleich mit dem 
Ruf kam der Tote unverwest heraus“ gelautet haben, wie wir 
es noch im Hymnus Kcndanutheante baschchogh vorfinden. In der 
fünften Strophe hat der Bearbeiter das Verbum „hast gerufen" 
zur dritten Person „hat gerufen“ verwandelt, das Wort „den 
Toten“, vielleicht auch das Wort „als Gott“ hinzugefügt, wahr¬ 
scheinlich auch „den Toten“ in der dritten Strophe. Wenn 
wir nur 1, 2 und 5 lesen, so sehen wir, dass es hier eine kurze, 
kräftige und schöne Wendung an Christus ist, in erzählender 
Art. Es ist schlicht, kurz, richtig gegliedert und wohlklingend. 
Ursprünglich hat es wohl so gelautet: 

1. Mit göttlicher Stimme hast du den Lazarus aus dem 
Grab gerufen. 

2. Den viertägigen [Toten] hast du durch deine Herrschaft 
aus dem Grab gerufen. 

3. Die Kraft der Hölle vernichtend hast du als Gott den 
viertägigen [Toten] aus dem Grab gerufen. 
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Wie schon erwähnt, hat der Refrain zu diesen drei Strophen 
wahrscheinlich so gelautet: „und gleich mit dem Ruf kam der 
Tote unverwest heraus.“ Die Strophe „Der du die Tränen der 
Maria und Martha nicht unbeachtet liesst, dn wohltätiger, du 
Gott unsrer Väter“ ist vor allem dem Sinne nach unvollendet, 
es musste doch darauf eine Bitte folgen und sie passt auch 
gar nicht in die schlichte Erzählung des ursprünglichen Hymnus. 
Noch fremder ist die vierte Strophe mit ihrem dogmatisierenden 
Ton. Der Ausdruck „Der Teil an dem Ruhm des Vaters hat“ 
ist hier schlechterdings nicht am Platze. In der Passionswoche 
könnte er ganz gut gebraucht werden, um die Sanftmut Jesu 
oder das grosse Unrecht, das gegen ihn geschah, hervorzuheben. 
Wozu er hier steht, ist unbegreiflich und störend. Durch die 
Auferweckung des Lazarus, nahm doch der Ruhm Jesu noch 
mehr zu; die Worte sind doch nicht im Sinne einer Antithese 
da, also auch vollständig überflüssig. Die Schlussfolgerung ist: 
wir haben hier einen einfachen, schönen, zusammenhängenden 
Hymnus, der durch eine spätere Hand umgearbeitet und ver¬ 
stümmelt ist; der heutige Hymnus klingt nicht mehl- wie aus 
einem Guss und macht auch nicht den Eindruck einer zusammen¬ 
hängenden, unmittelbaren Dichtung. 

Nehmen wir aus demselben Kanon noch zwei Hymnen: 
Kcndanuthcardz baschchogh Khrisfos und Jastmtsajin dsajne. 
Der erstere lautet: 

1. Der Lebensspender Christus kommt heute nach Bethania 
und schenkt seinem Freunde Lazarus Leben. 

2. Nach menschlichem Mitgefühl weinte er mit Martha und 
Mariam und als Mensch fragte er, wo habt ihr den Lazarus 
hingelegt? 

3. Und als Gott erweckt er den viertägigen [Toten] von 
den Toten und gleich mit der Stimme [mit dem Rufen] kam der 
Tote heraus unverwest. 

Der andere Hymnus lautet: 

1. Von dem göttlichen Rufen erschreckten die „Botschafter“ 
[wohl Wächter] der Hölle und der Tote kam unverwest heraus. 

2. Er stand am Eingang der Grube und rief mit ein- 
flüssender Stimme zum Grab: Lazarus, komm heraus unverwest. 
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3. Der Tote kam umgebunden mit Windeln ans dem Grabe 
heraus und er befahl, ihn loszubinden zum ewigen Leben. Der 
erste unter diesen Hymnen ist eine freie und unmittelbare 
Dichtung, der zweite eine Nachahmung des ersteren. Der erste 
erzählt uns, wie Christus kam, weinte, fragte, wo Lazarus hin¬ 
gelegt sei, rief, Lazarus kam heraus. Kurz, schlicht, schön, 
folgerichtig und einheitlich, aber auch gedankenreich: Christus 
ist unser Gott, der alles Leben spendet, er ist der Herr Gott, 
aber auch im Besitze der heiligen Gefühle der menschlichen Natur. 

Ein anderer Verfasser knüpft an den Hauptgedanken des 
Hymnus Kcndanutheante baschchogh „und der Tote kam un- 
venvest heraus“ an und gibt sich die Mühe, in der Art desselben 
einen neuen Hymnus zustande zu bringen. Der Umstand, dass 
beide Hymnen den zweiten und dritten Bestandteil des Orhnuthiuns 
bilden, lässt vermuten, man habe die Absicht gehabt, den Hymnus 
Orhnuthiun um ein neues Stück zu bereichern, das zugleich auch 
eine Fortsetzung des zweiten Stückes bilden könnte. Die Haupt¬ 
sache, worauf es hier ankommt und was ich behaupten möchte, 
ist: dass der letztere Hymnus tatsächlich eine Nachahmung des 
ersteren ist. Es sind meines Erachtens nur leere Worte. Der 
Verfasser will uns augenscheinlich nicht den Vorgang von neuem 
erzählen, sondern den ersteren Hymnus fortsetzen. Allein es 
kommt nur eine Tautologie heraus, ohne inneren Zusammenhang 
und chronologische Folgerichtigkeit. Während in der ersten 
Strophe die Wächter der Hölle schon erschreckt sind und Lazarus 
herauskommt, steht Jesus in der zweiten Strophe noch am Grab 
und ruft Lazarus, in der dritten Strophe kommt Lazarus wieder 
heraus. Diese beiden Hymnen können unmöglich von einem und 
demselben Dichter herrühren. Wer etwas so Schönes, Zusammen¬ 
hängendes, wie den ersten Hymnus, dichten kann, wird wohl 
kaum etwas so Geschmackloses, wie es der zweite ist, schreiben 
oder für den kirchlichen Gebrauch bestimmen. Wir wollen sogar 
davon absehen, dass der herrschende Gedanke im ersten Hymnus 
ein gauz anderer ist als der im zweiten. Wir wollen uns hier 
mit dieser Betrachtung begnügen und feststellen, dass die ge¬ 
samte Überlieferung in diesem Falle sich geirrt hat; die Hymnen 
dieses Kanons stammen von mindestens zwei Verfassern und 
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enthalten in sich nicht nur ursprüngliche freie Dichtungen, sondern 
auch Nachahmungen und Anpassungen zum praktischen Zweck. 

4. Wir wollen ein anderes Beispiel nehmen. Es heisst in 
der Verfasserliste: „Und der heilige Mesrop die Ordnung der 
Busse (des grossen Fastens).“ Tathevatzi, Stephanos und alle 
Handschriften sind darin eiuig. Nur 1588 weiss mitzuteilen, 
dass die Hymnen Harten und Ter jerknitz von Mesrop. die 
Oghormea dagegen von Benik Wardapet henühien. Da A\ii 
aber darüber nicht unterrichtet sind, ob die Oghormea dieser 
Handschrift dieselben des heutigen Hymnariums sind, so kann 
die Notiz freilich nicht direkt in Betracht kommen. Die Reihen 
der Hymnen für die Fastenzeit haben im heutigen Hymnarium 
die höchst beachtenswerte Zahl von 156 literarischen Stücken. 
Nehmen wir nun alle Hymnen Ter jcrknite dieser Reihen für 
die Fastenzeit, 47 literarische Produkte. In 16 Fällen finden 
wir eine ganz feste Schablone vor. Der Vater, der Sohn und 
der heilige Geist haben je eine Strophe. Zuweilen wird auch 
die Dreieinigkeit erwähnt. Jede Strophe hat eins von folgenden 
drei Verben: loben, preisen, verherrlichen. Es gibt Fälle, in 
welchen einerseits Vater, Sohn, heiliger Geist und andererseits 
gleichzeitig auch loben, preisen und verherrlichen gebraucht 
werden, aber auch Fälle, in denen nur die drei Verben konsequent 
durchgeführt sind. 

Ein Beispiel — eine der besten, d. h. gedankenreichsten 
Hymnen — wolle das Gesagte erhellen: 1. Anfangsloser Vater 
und himmlischer König, der du verherrlicht bist von den himm¬ 
lischen, unsterblichen Heeren, wir loben dich, anfangsloser 

Vater! _ 2. Du stiegst von den Höhen herunter zu unsrer 

Erlösung, Erretter der Gebundenen und Arzt unsrer Seelen, w ii 
preisen dich, eingeborener Sohn! — 3. Der du Teil an dem 
Wesen des Vaters und an dem Ruhm des Eingeborenen hast, 
Spender der Gaben und Gnadengeber, wir verherrlichen dich, 
heiliger und wahrhaftiger Geist! 

Neben diesen Hymnen gibt es andere, die sich nicht ein¬ 
mal der erwähnten Schablone bedienen, sondern, wenn ich mich 
so ausdrücken darf, einfach unbedeutende Worte, ohne jeden 
poetischen oder rhetorischen Wert enthalten. 
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S. 123. 1. Der du im Himmel verweilst, wir loben dich. 
2. Jeden Tag werden wir deinen Namen loben. 3. Verherrlicht 
ihr unsern Herrn Gott! — 

So unbedeutend unter den 47 sind da 7 Hymnen. 

Dagegen finden sich auch schönere Stücke. 

S. 124. 1. Sei Ruhm dir, Gott! 2. Die himmlischen Heere 
mit wunderbarer Stimme verherrlichen [dich] und sagen: der du 
auf dem Cherubim sitzest, sei Ruhm dir, Gott! 3. Die erd- 
geborenen Menschensöhne rufen mit Psalmen und Lobgesängen 
aus und sagen: unzertrennbare Dreieinigkeit, sei Ruhm dir, Gott! 

Was stammt von Mesrop, die Schablone, die ganz unbe¬ 
deutenden oder diese gehaltvolleren Hymnen? Wir können es 
nicht entscheiden. 

Die besten Stücke in dieser Reihe sind die Hymnen Oylior- 
mea. Unter ihnen finden wir viele schöne und schlichte Buss¬ 
lieder. Ich lasse hier einige von ihnen folgen: 

S. 218. AliJch jantzanatz. 

1. Die Wellen des Verbrechens bringen mich in Wallung 
und meine zahlreichen Sünden machen mir Vorwürfe. 

2. Was soll ich denn tun, der ich ein Sünder bin und werde 
nicht gerettet von dem ungeheuren Feuer? 

3. Ich habe gegen dich gesündigt, Christus, Sohn Gottes, 
schenke [mir] die Erlassung meiner vielen Verbrechen! 

Das Wort bazum (viel) in der letzten Strophe ist später 
eingeschoben und lähmt den Rhythmus, der sonst sehr konsequent 
bewahrt ist. 

S. 132. Tsow lcentzaghojs. 

1. Das Meer meiner Lebensführung bringt mich immer in 
Wallung. 

2. Der Feind erweckt gegen mich gewitterschwere Wellen. 

3. Guter Seemann, sei die Zuversicht für meine Seele! 

Oder 

S. 174. Makhsavorn liafathschanokh. 

1. Der Zöllner erhielt durch sein Seufzen im Tempel die 
Erlassung, mit derselben Stimme rufe auch ich an: erbarme dich 
meiner, Gott! 
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2. Der Räuber rief an am Kreuz: erinnere dich meiner, 
Herr! mit derselben Stimme u. s. w. 

3. Der verlorene Sohn bat dich flehend: Vater, ich habe 
gefehlt gegen den Himmel und vor dir, mit derselben Stimme u. s. w. 

Sollen solche schönen Stücke von demselben Verfasser her¬ 
rühren, wie die oben erwähnten verhältnismässig minderwertigen 
oder der folgende Wortschwall? 

S. 189. Orhncal javitean. 

1. Du bist gelobt in Ewigkeit! 

2. Gott der Väter und aller Ewigkeit, du bist gelobt in 
Ewigkeit! 

3. Der du auf dem Cherubim sitzest, du bist gepriesen und 
verherrlicht in Ewigkeit! 

4. Lobt den Herrn und verherrlicht ihn in Ewigkeit! 

5. Denn er ist der unsterbliche König, verherrlicht ihn in 
Ewigkeit! 

6. Ihn, der auf dem Thron der Herrlichkeit (der Engel) 
sitzt, verherrlicht ihn in Ewigkeit! 

Die Hymnen Harten in dieser Reihe sind recht unbedeutend, 
obwohl es auch unter ihnen einige gedankenreiche gibt. 

Nach alledem, was ich antuhrte, komme ich zu der Schluss¬ 
folgerung, dass diese 156 Hymnen unmöglich von einer und 
derselben Pereon, also auch nicht von Mesrop allein herröhren 
können. Mag sein, dass einige sehr schöne Stücke aus dem, was 
Sahak Parthev zugeschrieben wird und auch einige recht poetische 
Busslieder aus der Reihe von Oghormca im XIII. Jahrhundert 
die Vorstellung unterstüzt haben, sie seien wühl von den beiden 
Übersetzern verfasst; entschieden haben nicht innere Gründe, 
sondern die Idee, dass alles Schöne und Grossartige einfach in 
der grossen Epoche der Übersetzer geleistet worden sein müsse. 
Anders ausgedrückt: Sahak Parthev muss einfach für die grosse 
Woche, sein Freund Mesrop für das grosse Fasten, ihr Schüler 
Mowses Chorenatzi für Herrentage und wichtige Heiligentage 
und Steplianos Siunetzi für die Osterzeit gedichtet haben, denn 
das sind die Haupttage im Kirchenjahre; wie konnte ein 
armenischer Gottesdienst da sein ohne diese Voraussetzungen? 
Und wir wissen, setze ich nach der Vorstellung des XIII. Jahr- 










06 


liunderts hinzu, dass sie einen nationalen Gottesdienst begründet 
und auch das Kalendarium 1 geschaffen haben. Wenn die Über¬ 
lieferung jedem der erwähnten vier Dichter andere Hymnen zu¬ 
geschrieben hätte, z. B. wenn Saliak Partliev für die Fastenzeit 
und Hesrop dagegen für die grosse Woche gedichtet haben sollte, 
so Hesse sich wiederum nichts dagegen einwenden. Haben wir 
denn andere Dichtungen von Saliak oder Mesrop, die sicher von 
ihnen stammen, damit wir sie studieren, uns einen Begriff über 
die Individualität jedes von ihnen machen und mit bestimmten 
Massstäben an die Kontrollierung der Überlieferung herantreten 
könnten? Soviel ich aus ZarbanaliansGeschichte der armenischen 
Literatur weiss, verfügen wir über keine derartigen Stücke. Da 
die Hauptsache in diesem Kapitel die ist, nachzuweisen, dass die 
Überlieferung auf keinen historischen Gründen beruht und dass 
sie auch nicht aus einer literarisch-kritischen Beschäftigung mit 
den Hymnen hervorgegangen sein kann, was ich schon an einigen 
Beispielen gezeigt zu haben glaube, so will ich von hier an nur 
referieren, d. h. die Aussage der Verfasserliste anführen, sie mit 
den abweichenden Angaben anderer Quellen ergänzen und in 
einigen Fällen kleine Bemerkungen hinzufügen. Es ist nicht 
meine Absicht, hier an dieser Stelle das ganze Hymnarium kritisch 
durchzugehen um nachzuweisen, was darin im Widerspruch mit 
der Überlieferung steht. Solch eine umfassende Arbeit müsste 
zugleich die Frage beantworten, wie steht es denn in der Tat 
mit dem Hymnarium, wie viel Ströme lassen sich in ihm unter¬ 
scheiden und wem verdanken sie ihr Dasein? Sie müsste sich 
die schwierige Aufgabe stellen, aus den Ruinen das alte Ge¬ 
bäude mit sicherer Hand wieder aufzubauen. Ich meinerseits 
verfüge gegenwärtig weder über genügende Kenntnisse, noch 
über Zeit und Raum um mich an ein so umfangreiches und tief 
eindringendes Werk zu wagen. 

Wir haben gesehen, dass unsre Quellen nicht einmal über 
die Tätigkeit Saliak Parthevs und Mesrops einig waren, ein 
sicherer Beweis dafür, dass sie auf keinem historischen Boden 

1) Eg heisst: „Kalendarium, das nach der Überlieferung der heiligen 
armeuischcn Kirche zuerst von dem heiligen Patriarchen der Armenier, Saliak 
Pathcv in Ordnung gebracht und angeordnet ist“, Edschmiatsin 1887. 




















97 


entstanden sind, sondern nur verschiedene Vermutungen zum 
Ausdruck bringen. Um sie alle etwas näher kennen zu lernen, 
wollen wir jetzt von den jüngsten Verfassern anfangen und die 
Liste rückwärts verfolgen. 

Die Notiz unsrer Verfasserliste über den letzten Dichter 
Kyrakos Wardapet Erznkatzi (XV. Jahrhundert) lalltet: „den 
Hymnus Arcvelk gerarpliin, den einige Kyrakos dem Übersetzer 
zuschreiben, der ein Schüler des grossen Märtyrophyls Grigor 
(XL Jahrhundert) war.“ Es ist eine höchst merkwürdige Angabe, 
wohl aus einer viel späteren Zeit als dem XV. Jahrhundert, in 
dem der Verfasser gelebt hat, dass man beide Namen verwechseln 
konnte. Wer die Vertreter der anderen Meinung gewesen seien, 
bleibt uns unklar, denn 1588 und 202 enthalten nichts von 
dieser Notiz. Von Kyrakos dem Übersetzer kann hier freilich 
gar keine Rede sein, da weder Kyrakos Gandsaketzi, noch 
Tathevatzi, noch die anderen Quellen uns etwas über ihn mit¬ 
zuteilen wissen. In bezug auf den vorletzten Dichter Johannes 
Wardapet Erznkatzi (ca. 1250—1325) finden sich in den mir 
bekannten Quellen keine Meinungsverschiedenheiten. Dasselbe 
gilt auch von Jakob Klajetzi (Katholikos 1268—1287). Auch 
Wardan Wardapet (f 1271) wird von allen für den Verfasser 
derselben Hymnen gehalten, die unsre Liste ihm zuschreibt. 
Diese Tatsache, dass wir in bezug auf diese letzten drei Zeit¬ 
genossen keine Kontroverse finden, ist sein 1 wichtig, wenn wir 
feststellen wollen, wann unsre verschiedenen Quellen zustande 
gekommen sind. Sie sind wohl nicht später als um die Wende 
des XIII. oder im ersten Drittel des XIV. Jahrhunderts ent¬ 
standen, sonst könnten sie doch wohl nicht so übereinstimmen. 
Chathschatur Wardapet Taronatzis (XII. Jahrhundert) Hymnus 
war nach 202 A und ß im Jahre 1312 noch nicht im Hymnarium, 
nicht einmal 37 aus 1447; die Angabe unsrer Liste steht voll¬ 
ständig vereinzelt da. Über Grigor Skevratzi (XII. Jahrhundert) 
herrscht allgemeine Übereinstimmung. Wenden wir uns zu Nerses 
Lambronatzi (f 1199), so schweigen 202 und 1588 über ihn völlig. 

Wir gelangen nun zu den grössten Dichtern und dem Bahn¬ 
brecher Nerses Schnorhali. In allen zwanzig Fällen, in denen 
unsre Verfasserliste die nach ihrer Meinung sicher dem Schnorhali 

Ter-Mlkaölian, Hymnarium. 7 
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angehörenden Werke aufzählt., stehen die Angaben von 1588, 
202 und Tathevatzi (samt Stephanos, 38 und 334) nirgends im 
Widerspruch mit ihr. Im Gegenteil schreiben 202 und 1588 
ihm noch andere Hymnen zu. Auch der ältere Bruder Schnorhalis, 
Grigor Pahlavuni (f 1165) ist noch kein Gegenstand der Kon¬ 
troverse. Treten wir aber in die vornersesianische Zeit ein, 
so begegnen wir gleich den Meinungsverschiedenheiten der Über¬ 
lieferungen. Noch bei Nerses Schnorhali fügte unsre Verfasser¬ 
liste nach den zwanzig sicheren Fällen hinzu: „und nach einigen 
hat dieser auch [den Kanon] des Jakob [von Nisibis] gedichtet.“ 
Dies wurde dort nicht nur von Tathevatzi und 38 in der¬ 
selben Art erwähnt, sondern auch von 202 bestätigt. Wenden 
wir uns zu dem letzten Dichter der vornersesianischen Periode, 
zu Johannes Sarkavag (f 1129), so gehen die Vertreter der 
verschiedenen Überlieferungen schon auseinander. Nach Priester 
Stephanos soll Johannes Sarkavag die beiden Kanones für die 
Patriarchen und für Jakob von Nisibis gedichtet haben, die 
beide von 202 und der erstere auch von 1588 Nerses Schnor¬ 
hali zugeschrieben werden. Die Quelle des Priesters Stephanos 
ist selbständiger, aber wahrscheinlich aus einer späteren Zeit, 
als die von 202 und 1588. Die letzteren stehen noch viel mehr 
unter dem Druck des Namens Nerses Schnorhalis und schreiben 
ihm noch mehr zu, als sie von anderen gehört oder gelesen 
haben. Sehr charakteristisch ist die Notiz des 1588 „ . . . und 
vieles andere, das ich nicht finden konnte“, hat Nerses Schnor¬ 
hali gedichtet. Gehen wir noch einen Schritt vor, so steht die 
Angabe unsrer Verfasserliste über Jakob Wardapet Sanahnetzi 
(XI. Jahrhundert) vereinzelt da. Dem letzteren wird nur ein 
Akrostichon in 150 Janskzbnakan tsotzoj zugeschrieben, dessen 
Anfangsbuchstaben den Namen „Jakob“ bilden. Da der Hymnus 
schon in ältesten Handschriften vorhanden ist und in die vor¬ 
nersesianische Periode gehört, so hat man ihn Jakob Sanahnetzi 
zugeschrieben. Alle anderen Quellen schweigen; wahrscheinlich, 
weil es nicht für so wichtig gehalten wurde, neben den all¬ 
gemeinen Bezeichnungen zu erwähnen, dass dieser einzige Hymnus 
eine Ausnahme von der Arbeit des Dichters 145—152 bildet. 
Es ist eine von den Bereicherungen unsrer Verfasserliste. Tatlie- 
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vatzi, Stephanos und unsre Verfasserliste sondern den Hymnus 
Zors ast patkerin aus den Kanones auf die Kreuzerhöhung (93 
bis 100), die sonst als eine Einheit dem Sahak Dsoraphoretzi 
zugeschrieben werden, aus und weisen ihn Grigor dem Magistros 
(f 1058) zu. 1588 kennt diesen Namen überhaupt nicht, 202 
dagegen schreibt ihm den Chathschn Tcenarar (96) zu. Auf¬ 
fallend ist die Tendenz, die Angaben über die Verfasser zu be¬ 
reichern, bei Tathevatzi und unsrer Verfasserliste, wenn wir zu 
Petros Getadards (Katholikos 1019—1058) kommen. 1588 weiss 
nur, dass er die Reihen für die Märtyrer verfasst habe und fügt 
die Lieder des Morgengottesdienstes hinzu, die sonst Sahak Par- 
tliev zugeschrieben werden. 202 weiss von den Reihen für 
Märtyrer und denen für die Verstorbenen, ebenso Stephanos. 
Tathevatzi und unsre Verfasserliste dagegen wollen ausserdem 
wissen, dass er auch viele von den Hymnen Mankunkh ver¬ 
fasst habe. 

Wir gelangen in das VIII. Jahrhundert. Hier setzt unsre 
Verfasserliste ein: „Stephanos Siunetzi der zweite [den Hymnus] 
Srbuthiun srbotz des Kreuzes (96), den einige dem Bischof von 
Mokkli, der auch Aparantzi genannt wird, zuschreiben“. Dieser 
Stephanos wird „der zweite“ genannt, zum Unterschied von dem 
ersten, dem Schüler der Übersetzer. Für 1588 hat es nur einen 
einzigen Stephanos Siunetzi gegeben, der sowohl die Hymnen 
nach sieben Melodien der Lobgesänge auf die Auferstehung, als 
diesen Hymnus Srbuthiun srbotz geschrieben haben soll. Da 1588 
diesen Namen erst nach Schirakatzi erwähnt, so denkt er höchst 
wahrscheinlich an den Stephanos des VIII. und nicht an den 
des V. Jahrhunderts. Tathevatzi, Priester Stephanos und unsre 
Verfasserliste sind darüber einig, dass dieser Hymnus Srbuthiun 
srbotz von einer zweiten Person herrührt, aber sie weichen bei 
der näheren Bestimmung dieser Person von einander ab; bei 
Tathevatzi und unsrer Verfasserliste heisst sie Stephanos Siu¬ 
netzi, bei Priester Stephanos wird er Stephanos Aparantzi ge¬ 
nannt Als Stephanos der Poet müsste der Verfasser im VIII. 
und als Stephanos Aparantzi im X. Jahrhundert gelebt haben. 
In Wahrheit hat der Dichter des Hymnus Srbuthiun srbotz erst 
nach dem XII. Jahrhundert gelebt. In dem vornersesianischen 
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Kanon hat dieser Hymnus nach 202 A und X (vgl. auch 145) 
nicht gestanden. Er wird erst von 202 B nachgetragen und ist 
demnach im Jahre 1312 schon im Gebrauch. 

Nach 1588 hat Johann Odsnetzi (Katholikos 718—728) nur 
unsern Kanon 18 (mit Ausnahme von Orhnuthiun) gedichtet. 
Dagegen sagt 142, dieser Kanon rühre von Johann Mandakuni 
her. Tathevatzi, Priester Stephanos und unsre Verfasserliste 
schreiben ihm die sämtlichen Kanones für die ..Hauptfesttage“ 
(18—21) zu, 202 schreibt die beiden ersten Kanones Johann 
Mandakuni, die beiden letzteren aber (20 und 21) Nerses Sclinor- 
liali zu. Ausserdem ist Tathevatzi und unsrer Verfasserliste 
bekannt, dass der Hymnus Anskizbn bann Astrnts in 83, den sie 
und andere Johann Mandakuni zuschreiben, auch Johann Ods¬ 
netzi zugeschrieben wird. Augenscheinlich herrscht hier dieselbe 
Verwechslung der Vornamen, die wir schon bei Stephanos Siu- 
netzi sahen. 

Alle sind darüber einig, dass die Hymnen auf die Kreuz¬ 
erhöhung von Isahak Dsoraphoretzi (Katholikos 077—703) her¬ 
rühren. Wenn wir unter dem Ausdruck „des Kreuzes und der 
Kirche“ nur die Kanones auf alle Tage der Kreuzerhöhung ver¬ 
stehen, dann stimmen alle Quellen überein; wenn wir sie aber 
trennen, dann enthält 202 nichts von der Kirche. Priester 
Stephanos fügt hinzu „auch mehrere Manhmkh in demselben“ 
[d. h. in denselben Kanones für die Kreuzerhöhung]. 1588 weiss 
ausserdem mitzuteilen, dass auch die Verteilung der Melodien 
durch Dsoraphoretzi geschehen sei, worin sie zugleich im Wider¬ 
spruch mit unsrer Verfasserliste steht, die die Melodien Sahak 
Parthev zuschreibt und mit Stephanos Orbelian 1 , der sie von 
Stephanos Metropolit herrühren lässt. Bei 1588 ist es augen¬ 
scheinlich eine Verwechslung der beiden Namen Sahak. Ferner 
detailliert unsre Verfasserliste die Hymnen Kondanagir anarat, 
den ich nirgends mehr finden konnte, als nach Ikhen hajtzemlrfi 
kurz aufgezeichnet und Or zardarcatz, der eigentlich nicht mehr 
erwähnt zu werden brauchte, weil er schon unter 97 steht. Von 
Zors ost patJccrin war schon bei Grigor Magistros die Hede. 


1) o. a. S. 81. 
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Dem Anania Schirakatzi schreibt unsre Verfasserliste ihrer¬ 
seits nichts zu, sondern erwähnt nur, dass in sieben Fällen 
einige für Mowses Chorenatzi und andere für Schirakatzi ein- 
treten. Avetikhians Ausgabe, 1588 und 202 schreiben ihm die 
Reihe für die Auferstehung Christi zu. Es herrscht so eine 
allgemeine Missstimmung gegen Chorenatzi, dass 142 sogar die 
Kanones für die ersten Tage der Auferstehung und der Pfingsten 
Schirakatzi zuschreibt. Ausserdem will 142 wissen, dass auch 
der Kanon für die Himmelfahrt von Schirakatzi herrühre. 

Wenn wir nun wiederum einmal eine vollständige Überein¬ 
stimmung aller Quellen in bezug auf die Angabe finden, Komitas 
(Katholikos 617—625) habe die Hymnen auf die Jungfrau Hripli- 
sime und ihre Genossinnen gedichtet, so geschieht es wohl auf 
Grund der allgemein verbreiteten Meinung, er habe nicht nur 
die Kirche der Jungfrau Hriphsime wieder bauen lassen, von 
der Sebeos 1 und Johannes Katholikos 2 sprechen, sondern auch 
den Kanon verfasst, wie man sie besonders verehren sollte. 

In Johann Mandakuni (Katholikos 480—487) haben wir 
wiederum einen Fall, in dem die Vertreter verschiedener Über¬ 
lieferungen von einander stark abweichen. Priester Stephanos 
schreibt den Hymnus Anskizbn bann AsUiats (83) ihm zu; dafür 
sind auch Tathevatzi und unsre Verfasserliste, die jedoch hinzu¬ 
fügen „und andere sagen, dass Odsnetzi.“ Während diese drei 
Quellen nichts mehr berichten, kommen nun 1588, 202 und 142 
und schreiben ihm eine umfangreiche Arbeit zu; unsre Verfasser¬ 
liste schreibt einen Teil dem Mowses Chorenatzi zu, bei dem 
anderen Teil lässt sie es unentschieden, was ihm oder dem 
Anania Schirakatzi zugehöre. Ich begnüge mich hier nur mit 
der Anführung des allen Quellen Gemeinsamen: nach allen drei 
Quellen rühren der Kanon für die Verklärung (86) und für den 
Propheten David samt dem Apostel Jakobus (18) von Johann 
Mandakuni her. Nach 1588 und 202 ist auch der Kanon 90 ihm zu¬ 
zuschreiben. Nach 1588 und 142 stammt auch der Kanon für die 
Propheten von ihm. Ausserdem schreibt 202 noch vieles ihm zu. 


1) II* <"!■ [n'iit[irj t 1879, S. 88. 

nu } 1843, S. 52. 
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Alle Quellen, mit Ausnahme der 1588, sind darüber einig, 
dass es zwei Steplianos Siunetzi gegeben hat: einen, der die 
sieben Melodien in der Keilte für die Auferstehung Christi ge¬ 
schrieben und einen anderen, von dein der Hymnus Srbuthiun 
srbotz stamme. Nur 1588 kennt für beide Arbeiten ein und 
dieselbe Person. Wir haben schon oben diese Frage ausführlich 
besprochen. Endlich kommen wir zu Mowses Chorenatzi, dessen 
Autorschaft am meisten bezweifelt worden ist, 1588 weiss nur, 
dass er die Kanones für die Geburt Christi gedichtet habe. 142 
spricht von Kanones der Geburt und dem der Himmelfahrt 
Mariae. 202 schreibt ihm die Kanones der Darstellung, der 
Piingsten, der Himmelfahrt Mariae und die Keilten von Mdsa- 
tzustzckh zu. Tathevatzi, Priester Stephanos und unsre Liste 
dagegen sind in sieben Fällen sicher für ihn und in andeien 
sieben Fällen lassen sie ohne Entscheidung, ob diese Dichtungen 
ihm oder Schirakatzi angehören. 

Hier endet unsre Arbeit; wir sind wiederum bei Sahak 
Parthev und Mesrop angelangt, die wir schon oben besprochen 
haben. 

So lange unsre Quellen über die nachnersesianische Zeit 
berichten, stehen sie miteinander im Einklang. So lange sie 
uns von Nerses Schnorhali Mitteilungen machen, sind sie in dei 
Hauptsache einig. So lange es sich in der vornersesianischen 
Zeit um vereinzelte Fälle handelt, sind sie nicht widersprechend. 
Kommen wir zu einer Tätigkeit in grossem Umfang in dieser 
vornersesianischen Periode, dann stehen sie hilflos da und sind 
nicht mehr zu vereinbaren. So vor allem bei Mowses Chore¬ 
natzi, Johann Mandakuni und Anania Schirakatzi, aber auch 
bei Sahak Parthev und Mesrop. 

Alle diese Quellen sind interessant und machen der nach- 
nersesianischen Zeit Ehre, dass sie sich mit der Verfasserfrage 
beschäftigt hat und eine Antwort zu finden bestrebt war; histo¬ 
rische Zeugnisse sind sie nicht und müssen beiseite gelassen 
werden, wenn wir rein wissenschaftlich arbeiten und das Alter 
unsrer Hymnen feststellen wollen. 
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Ich habe versucht, die Geschichte des Hymnariums zu 
schreiben und ich hoffe, dass meine Arbeit unsre Kenntnisse in 
bezug auf seine Anordnung, seinen Umfang, die Geschichte 
seines Kanons und die Verfasserfrage doch um einiges bereichert 
habe. Ich enthielt mich, eine Wertschätzung unsrer Hymnen 
zu geben. Es war nicht meine Absicht, den Wert unsrer Hymnen 
oder ihre Stellung in der allgemeinen Hymnologie zu bestimmen. 
Weder konnte ich es mit sicherer Hand unternehmen, noch hätte 
es heute überhaupt einen Sinn. Ich ging von dem heutigen 
Hymnarium aus und war bestrebt, alle die Fragen, die meiner 
Ansicht nach in näherer Beziehung zu dem Hymnarium stehen, 
im Auge zu behalten, um mir einen Begriff über die Entstehung 
des Hymnariums (nicht der Hymnen) zu verschaffen. Was aus 
dieser mühsamen Arbeit herauskam, brauche ich nicht mehr zu 
wiederholen. Möge sie die Anregung geben, bessere Kräfte 
heranzuziehen zu neueren, gründlicheren Untersuchungen auf 
diesem höchst wichtigen Gebiete! — — Was sollen wir tun? 
Wie wollen wir dieses Gebiet bearbeiten? 

Wir wollen uns vor allem mit dem epochemachenden Dichter 
Nerses Schnorhali befassen. Wir wollen ihn von allen Seiten 
dermassen studieren, dass seine Individualität für uns keinem 
Zweifel mehr unterliegt. Wir wollen die ältesten Hymnarium- 
handschriften sorgfältig in Betracht ziehen und auf Grund ihrer 
gemeinsamen Zeugnisse den voruersesianischen Kanon herstelleu. 
Wir wollen dabei alle Verfasserlisten oder Notizen über die 
Dichter beiseite lassen und vollständig ohne Voraussetzungen 
arbeiten. In dieser Arbeit konnte ich es nicht tun, weil ich 
nur über drei Handschriften verfügte, die ausserdem alle schon 
mehr oder weniger von der Tätigkeit Schnorhalis beeinflusst 
waren. Lernen wir einmal mehrere Handschriften, wie 202, 
190 und X, kennen, dann brauchen wir nicht einmal den zu¬ 
verlässigen Bericht Kyrakos Gandsaketzis über Nerses Schnor¬ 
hali. Nach dieser Vergleichung wollen wir mit unsren gründ¬ 
licheren Kenntnissen über Nerses Schnorhali an den vornersesia- 
nischen Kanon herantreten und sehen, ob wir darin nicht doch 
noch manche tatsächlich von Nerses Schnorhali herrührende 
Arbeit haben stehen lassen. Ich setze hier freilich voraus, dass 
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unsre ältesten Handschriften aus der Zeit nach Nerses Schnorhali 
stammen. Wir wollen dann die Hymnen des vornersesianischen 
Kanons daraufhin untersuchen, welcher von ihnen eine freie 
Dichtung, ein unmittelbarer Erguss, welcher eine Nachahmung 
einer selbständigen Dichtung und endlich, welcher eine einfache 
Umschreibung oder gar unnützer Wortschwall ist. Haben wir 
Altes und Neues, Dichtung und Wortschwall, Vorbild und Nach¬ 
ahmung von einander getrennt, dann wollen wir den Boden 
untersuchen, die Grundlage, ans der die dichterische Seele ihre 
Nahrung erhalten und die Hymnen erzeugt hat: das wäre das 
Verhältnis der armenischen Hymnen zu der allgemeinen christ¬ 
lichen Literatur und zu den Hymnen anderer Kirchen. Nach 
dieser langen Arbeit nach rückwärts werden wir schon sagen 
können, wie es sich mit der Entstehung unsrer Hymnen ver¬ 
hält. Wir können dann den Grundstein legen und nunmehr 
eine Geschichte des armenischen Kirchenliedes schreiben, indem 
wir nach und nach heranziehen, was in der späteren Zeit hin¬ 
zugekommen ist und wie die Bereicherung des Hymnariums sich 
vollendet hat. Das wäre meines Erachtens der einzige Weg, 
der uns zu sicheren Resultaten führen kann. Ob unsre Hoffnungen 
auf diese Methode sich tatsächlich verwirklichen werden, wird die 
Zukunft lehren. Ich bin geneigt zu denken, wir werden durch sie 
allerdings viel mehr gewinnen, als durch eine andere Methode: 
der Weg ist lang und mühsam, das Ziel aber erreichbar. Sind 
wir mit dieser Arbeit fertig, wissen wir wann, wie und von wem 
ein Hymnus zustande gekommen ist, dann sind wir schon in der 
Lage, ihn auch zu dogmengeschichtlichen Zwecken zu verwenden. 

Dass wir in bezug auf das Dogma der armenischen Kirche 
gerade in den Hymnen sehr vieles und wuchtiges Material haben, 
kann kaum bestritten werden. Ich bin der Ansicht, dass jeder 
Mensch, der, wie der Hymnendichter, mit seinem Herzen und zu 
Gott spricht, sich aufrichtiger und unbefangener gibt, als wenn 
er in einer Abhandlung etwas verteidigt oder verwirft. V ir 
wollen hoffen, dass die Studien auf dem Gebiete der Hymnen 
auch unsre vielfach schwachen Kenntnisse der Geschichte des 
armenischen Dogmas bereichern werden. 
















A n 1i a n g. 


Das Kalendarium unmittelbar nach der Zeit Nerses Schnorhalis 1 . 

Die Handschrift 38 der Königlichen Bibliothek zu Berlin 
ist eine der wichtigsten für die Geschichte des Kalendariums. 
Im Hinblick darauf, dass es nicht jedem Forscher vergönnt ist, 
Studienreisen zu unternehmen, möchte ich hier auf die Wichtig¬ 
keit dieser Handschrift hinweisen und sie kurz besprechen. Ich 
musste für meine Hymnariumstudien nach langem Bemühen und 
Zeitverlust eine Reise nach Wien antreten, um mir ein klares 
Bild von der Handschrift 202 verschaffen zu können. Wer sich 
einmal mit dem Kalendarium speziell beschäftigt, wird wohl 
dankbar sein, dass ihm Stoff für seine Arbeit dargeboten wird. 
Diese Handschrift 38 nach Karamianz’ Katalog ist im Jahre 
ffifuL- fi 4 ” (1478) von einem Giigoi Abeglm 
geschrieben, wie es aus S. 322 b zu ersehen ist. Die Handschrift 
enthält vom Anfang bis 336 a ein Hymnarium und 337 a—377 b 
ein Kalendarium. Es befindet sich zwischen dem Text des 
Kalendariums auf S. 361a eine Notiz, die uns über das Alter 
des Kalendariums in der Form, wie es in dieser Handschrift 
vorliegt, sehr beachtenswerten Aufschluss gibt. Die Notiz lautet: 

|>u ‘UnLMiuut y/'/'>" uunh-ifiufifUnu Jluliuflinifli y mHilrpfiiJufUtji 

„l(J II. ui ui uh nur iuil. »um i[ui[iq.muilrin{iii •//.&{' 

y 4vy/y iuj [unfp [iifülrgnj h ^lUfint-uui fnulnuf_ /•if' [• 

r lnliifht y , nt r I,[,.r L fit [i ÄfriL.iutji[{ip t 

D. h.: „Ich, der geringe Schreiber Stephan(n)os, mit dem 
Beinamen Guneritzantz, bin achtzehn Jahre zu Füssen des grossen 


1) Siche Kapitel I, S. 10—11. 
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Wardapets Georg Lambronatzi gewesen; ich habe auch seine 
Handschrift“. 

Dieser Georg Lambronatzi (f 1301) ist identisch mit Georg 
Skevratzi *. 

Ferner weiss Zarbanalian 1 2 uns mitzuteilen, dass Georg 
Skevratzi, genannt Lambronatzi, weil er dort geboren sei, auf 
Veranlassung eines gewissen Ivostandin und später auch auf die 
Bitte des Stephannos Gujner Eritzantz, eine Arbeit über die Art 
des Schreibens unternommen habe. Diese Verbindung der beiden 
Namen sichert uns die Zeit, in welcher Stephannos Gujner Eri¬ 
tzantz gelebt haben soll. 

Wenn er sagt, dass er zu den Füssen Georg Lambronatzis 
geharrt, d. h. gelernt hat, so kann es spätestens in der Zeit 
zwischen 1283 und 1301 gewesen sein, doch wahrscheinlich auch 
etwas früher. 

Er beruft sich auf diesen gelehrten Mann, erwähnt, dass 
er bei ihm sehr vieles gehört habe und im Besitze seiner Hand¬ 
schrift sei. Es ist die wärmste Empfehlung, ein Begleitschein, 
den Stephanos seiner Abschrift beilegt, damit sie in der Welt 
die gebührende Anerkennung geniesse. Sich selber legt er aller¬ 
dings nur den Namen eines unwürdigen Schreibers bei. Ob 
dieses Kalendarium, das Stephanos geschrieben hat, nur eine 
treue Abschrift des Kalendariums seines Lehrers oder eine er¬ 
weiterte Umarbeitung desselben ist, lässt sich nicht entscheiden. 
Wahrscheinlicher ist es, dass er die Handschrift seines berühmten 
Lehrers, der das Ansehen eines Gelehrten genoss, einfach ab¬ 
geschrieben hat. Jedenfalls legt dieses Kalendarium Zeugnis 
davon ab, wie es gegen das Ende des Xin. Jahrhunderts mit 
dem Kirchenjahr und den in Gebrauch genommenen Hymnen 
stand. Doch sind wir imstande, mit einiger Wahrscheinlichkeit 
dieses Kalendarium noch weiter zurückzuverfolgen, einmal aus 
äusseren und dann aus inneren Gründen. Einerseits ist zu be¬ 
merken, dass Georg Skevratzi ein Schüler 3 des Wardan War- 


1) i) f yj.‘b rj.tjfjtii* [JL uth i/{ unm/tn {J[u . 1 / } || L 1886, 

S. 696, 700. 2) Ebenda, S. 697. 

3) u<V/ ( o. a., S. 696. 
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dapet (f 1271) gewesen ist, also unter dem unmittelbaren Ein¬ 
fluss eines der letzten Dichter des Hymnarinms gestanden hat. 

Es ist durchaus denkbar und wahrscheinlich, dass Georg 
Lambronatzi einen Teil seiner Autorität auf dem Gebiete des 
Gottesdienstes, deren sich Stephannos Guneritzantz bedient, wie 
er der Welt so vertrauensvoll verkündet, seinem verdienstvollen 
Lehrer Wardan Wardapet verdankt. Andererseits, wenn wir 
nur irgend eine Notiz hätten, dass Georg Skevratzi mit seinem 
Oheim Grigor Skevratzi Fühlung gehabt habe, so könnten wir 
dieses alte Kalendarium bis zur Quelle verfolgen. Denn Grigor 
Skevratzi war ein intimer Freund 1 des Bischofs Nerses Lam- 
bronatzi (1153—1199), dieser aber der Enkel der Schwester 
von Nerses Sclmorhali und sein Liebling. 

Wir wollen uns zu den inneren Gründen wenden und ver¬ 
suchen, das Alter dieses Kalendariums zu bestimmen. 

1. Zu Ostern wird unser heutiger Kanon angegeben und 

doch hinzugefügt: /^miP i « 1 . ft juipm-P-tnuu utp 
’uhfinuu um tu *, d. h.: „oder von den Ter jcrknitz aus der ersten 
Melodie der Hymnen auf die Auferstehung“. 

D. h. es werden zuerst von Nerses Lambronatzi gedichtete 
Hymnen empfohlen und dann wird doch die Freiheit gelassen, 
sich nach dem alten Gebrauch zu richten. 

2. Bei der Verklärung werden zuerst auch die Hymnen 

für den zweiten und dritten Tag angegeben und doch hinzu¬ 
gefügt: fL ßßJJn ß 4 uiiuPlt «* tun5thra •[ , “L''t '/ 

utfßpnuuiß ui 1111*11 tuy d. h.: „wenn du aber [an diesen Jagen] 
nicht die Verklärung feierst, dann feiere für Märtyrer“. 

D. h. es wird zuerst empfohlen, was Nerses Sclmorhali ge¬ 
schrieben und angeordnet hat, dann aber wird die Freiheit ge¬ 
lassen, sich nach der älteren Sitte zu richten. 

3. Bei Mariae Himmelfahrt werden zuerst auch die Hymnen 
für den zweiten und dritten Tag angegeben und doch hinzugefügt: 

IUI Jl UlUU *ul, U , y/r fuiyi^ßlf-Mt-llp ( 1 ß tut £t [tu 

Y tlUUlt 1J *y£lf.MUtu/ftuy /jL tju &tlufnt-ßlrtuii nt_ tntuuUtru\ 


1) ui[ktuh t o. a., S. 693. 
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d. h.: „wenn du neun Tage feierst, denn es ist mysterienvoll, 
neun Tage nach den neun Reihen der Engel; wenn du aber aus 
Nachlässigkeit nicht feierst, dann feiere die folgenden Heiligen“. 
Wir wissen, dass Nerses Schnorhali für die beiden Tage Hymnen 
gedichtet hat; wahrscheinlich stammt auch die Anordnung von 
ihm, dass Mariae Himmelfahrt neun Tage gefeiert werden soll. 

4. Zuerst wird nach der alten Sitte am Mittwoch nach dem 
neuen Sonntag (am 11. Tage nach Ostern) die Verkündigung 
Mariae angegeben und dann folgt eine dreifache dringende Mah¬ 


nung: a) tuiüCiunfit 


fit itfinpli , d. li. es 


wird ein Kanon empfohlen, der von dem älteren Bruder Nerses 
Schnorhalis herrührt, während vor Schnorhali, wie wir im 
II. Kapitel erwähnten, ganz andere Hymnen im Gebrauch waren; 

b) fuijy iifhiifiuut'Xiuii. 4) ^"1’ 4 y tu lj tu in tu w 

[ifrtu .fiuju uuuuuu, d. h. „aber diesen Tag feiere du unbedingt 
am siebenten April, was für ein Tag er sein mag“, und c) L. 
upuui titjiimfli ifiuuttfi iuUufuiui~Xiun-y Q. h. „und es muss unbedingt 
Messe abgelialten werden“. 

5. Dieselbe warme Empfehlung wiederholt sich auch bei 
Pfingsten. Nerses Schnorhali ♦ . ♦ • /pupff/rtug p wt-p uuuifiau 
y it/fuui Irufla nag autJT p p^i u ui nlal; tj u. s. w., d. h. „Nerses Sclmor- 
hali ordnete acht Tage zur Feier der Pfingsten an ....“ 

Dann wird erwähnt, Nerses Schnorhali habe angeordnet, 
dass man die Zeit zwischen Himmelfahrt und Pfingsten fasten 
solle, aber man könne auch — nach der Meinung des Schreibers 
— wenn es schwer fallen sollte, die ganze Zeit zu fasten, nur 
Mittwoch und Freitag fasten und wieder fährt er fort: fttyg 
uijii im £wy //£> utmtTh 4, uittn-iiL „aber diese 

acht Tage, die er zu feiern angeordnet hat, müssen gefeiert 
werden“. 

Der Urheber dieses Hymnariums hat sich augenscheinlich 
die Aufgabe gestellt, die Arbeit und Anordnungen des Katlio- 
likos Grigor Pahlavuni (1113 — 1165), seines berühmten Bruders 
Nerses Schnorhali (1102 — 1173) und des Enkels ihrer Schwester 
des Nerses Lambronatzi (1153 — 1199) auf dem Gebiete des 
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Gottesdienstes zu verbreiten und als allgemeingültig hinzustellen. 
An den Namen dieser drei hervorragenden Männer und ganz 
besonders an dem des zweiten haftet die Ehre einer Bereicherung 
und Reform zugleich des Kalendariums und des Hymnariums. 

Für eine warme Propaganda, die uns in den oben angeführten 
Beispielen entgegentritt, eignet sich am besten das letzte Drittel 
des XII. Jahrhunderts, eine Zeit, in der man sich der persön¬ 
lichen Anregung des grossen Katholikos Nerses Schnorhali noch 
erinnern oder sich der Bekanntschaft Nerses Lambronatzis er¬ 
freuen konnte, Bedingungen, die von hoher Bedeutung für eine 
agitatorische Arbeit sind. 

Dagegen wäre es im höchsten Grade befremdend anzu¬ 
nehmen, dass die grossen Reformen Nerses Schnorhalis noch im 
XIII. Jahrhundert bezw. später einer lebhaften Propaganda, wie 
sie uns noch in der Handschrift 38 entgegentritt, für ihre all¬ 
gemeine Einführung bedurft hätten. 

Die Schlussfolgerung wäre nach meiner besten Überzeugung 
die, dass wir in der Handschrift 38 in allen wichtigen Zügen 
ein treues Bild desjenigen Kalendariums besitzen, das kurz nach 
dem Tode Nerses Schnorhalis und wahrscheinlich noch zu Leb¬ 
zeiten Nerses Lambronatzis schon massgebend war und für sich 
allgemeine Anerkennung in Anspruch nahm. Wenn es kein Zu¬ 
fall ist, dass in dieser Handschrift der Hymnus <yv im Kanon 
auf die Himmelfahrt, der nach der kirchlichen Überlieferung 
von Nerses Lambronatzi stammt, fehlt, während sein Kanon auf 
Ostern schon da ist, so wäre es auch ein wichtiger Beleg für 
die nähere Bestimmung der Zeit, welcher der Urtext des Hym- 
nariums 38 zuzuweisen ist. In den Kanones 15, 10, 83, 79, 20, 
78, 22, 106, 18, 19, 21 erwähnt diese Handschrift keinen Orhnu¬ 
thiun, sondern fängt einfach mit Harten an. Auch dies bezeugt 
das liohe Alter der Vorlage von 38. Dagegen ist der Orhnuthiun 
in vielen anderen Fällen schon vorhanden. 

Das ist eine sehr interessante Erscheinung, die für die Ver¬ 
fasserfrage von hoher Bedeutung ist. Wir erfahren, dass zur 
Zeit Schnorhalis der Hymnus Orhnuthiun noch nicht für alle 
Kanones da war und erst durch ihn und nach ihm in allge¬ 
meinen Gebrauch kam. Vgl. Odsnetzi. 



110 


Zwei Tatsachen, die warme Empfehlung der Hymnen und 
Anordnungen Grigor Pahlavunis, Nerses Sclmorhalis und Lambro- 
natzis, sowie die Anführung eben derjenigen OrÄwwf/Mww-Hymnen, 
die nach der Verfasserliste von ihnen herrühren, wie 24, 25, 27, 
30, 33, 36, 40, 43, 48—51 und 54 von Nerses Schnorhali, 56, 
59 und 67 von Nerses Lambronatzi und 68 von Grigor Pahla- 
vuni, legen Zeugnis von einem lebhaften Bestreben ab, die neuen 
Kanones und Hymnen des Hymnariums gerade in jener wichtigen 
Periode in das Kalendarium einzuführen. Für die Einführung 
solcher Neuerungen ist aber höchst wahrscheinlich keine Zeit 
so geeignet, wie die letzten Lebensjahre Nerses Sclmorhalis und 
die Zeit unmittelbar nach ihm. Kalendariumhandschriften, wie 
diese 38, werden unsre Kenntnisse über das Hymnarium sehr 
bereichern können. 

Die Bedeutung dieses Kalendariums für die Herren- und 
Aposteltage habe ich schon im ersten Kapitel besprochen. Sonst 
linden sich hier nur unbedeutende Abweichungen von unsrem 
heutigen Kalendarium. 


Druck von G. Kreyaiug in Leipzig. 
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